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DISPUTA KOZEP-EUROPAROL

Az Unid és Magyarorszag
Beszélgetés Schopflin Gyorgy politoldgussal

A Kozép-eurdpai Kulturdlis Intézetben, Schopflin
Gyorggyel, az Eurdpai Parlament képviselGjével be-
szélgetett — hallgatosag el6tt — Modos Péter. A mar-
cius 23-i beszélgetés szerkesztett valtozatanak egy
részét kozoljitk az alabbiakban.

— Kézép-Eurdpdban, de taldn anndl nagyobb terii-
leten is komoly ,tanfolyam” zajlik, a térség komoly ta-
nuldsi folyamaton megy keresztiil. Uj szabdlyokat ismer
meg és tanul. A nemzeti értékrendek nem mindeniitt es-
nek egybe a foldrész nagyobb, egységesiilt részének érték-
itéletével. Mit érdemes figyelembe venni, mit kell megta-
nulni nekiink és mit a szomszédoknak?

— Tizenot évvel ezelStt tavoli remény volt a be-
1épés az Eurépai Unidba. Ez id6kozben megvaldsult.
Megkaptuk ajandéknak vagy esetleg biintetésnek,
hogy igenis ahhoz az Eurdépdhoz kell alkalmazkod-
nunk, amely az elmdlt tizenét év sordn is sokat val-
tozott. Megfogalmazhatjuk tgy is, hogy ez tanuldsi
folyamat, de ebben a folyamatban benne van az al-
kotas lehetésége is, noha errdl keveset tudunk, keve-
set beszéliink. A mindenkori magyar kormdany szere-
pet jatszhat a Miniszterek Tandcsdban, tehdt tevéleges
résztveviként szerepelhet Briisszelben. A mostani
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kormany egy kivétellel — ez a ki-
vétel a horvat kérdés — mindig
alkalmazkodott a tobbséghez.
Osszességében ennek az a kovet-
kezménye, hogy az, amit hagyoma-
nyosan Koézép-Eurépanak nevez-
tlnk, az szintén valtozdson megy
at: eurdpai vagy talan eurdpaibb
lesz. Mi hajlamosak voltunk, va-
gyunk azt mondani, van egy Eu-
répa, amelybe szeretnénk bekeriil-
ni, szeretnénk hozzd folsorakozni.
Azt hissziik, hogy ez egy orok ér-
tékd, immanens Eurépa. En pedig
azt mondom, ez egy alkotott Eu-
répa, amelyet azok az eurdpai or-
szdgok, dllamok alkottak-alkotnak,
akik részt vesznek ebben a folya-
matban. Nincs kébe vésett, 6rokre
létrehozott, 6rokzold eurdpai értékrend. Ennek az Eu-
répanak fontos alkotéeleme, hogy a résztvevék komo-
lyan veszik a sajat alkotd szerepliket és a szerint cse-
lekszenek. Tul kéne jutni azon a hozzaallason, hogy
nekink nincs tevéleges cselekvéképességtink. Itt az
angol agency kifejezésre gondolok, bar ennek nincs
jo magyar megfelel6je. Szerintem Magyarorszagnak
ugyanugy van agency-je, hatdereje, mint barmely mas
tizmilliés orszagnak, csak ezzel nem nagyon éliink.
Az uniét, annak jelenét és torténetét szemlélve azt
latjuk, nincs allandé, véltozatlan értékrend és érték-
rendszer. Mindig vannak esetleges értékek is. Aki ké-
s6bb 1ép be, érezheti tigy, hogy az & értékeit a hierar-
chidban alacsonyabban helyezték el. Azt mondtdk:
alkalmazkodnotok kell! Ha be akartok lépni a klub-
ba, akkor el kell fogadnotok a szabalyokat. Aki pedig
lefekteti a szabdlyokat, nagyon szereti azt mondani,
hogy az én szabdlyom 6rok értékd, egyetemes szabdly.
Szerintem ez a mai gyakorlatban tényleg igy is van. Es
ezaltal bizonyos mértékig djratermelédik az a fuggs-
ség, amellyel K6zép-Eurdpa tulajdonképpen évszazad-
ok ota kiiszkodik. Itt, ebben a térségben mi mindig
ugy éreztiik és érezziik, hogy alkalmazkodnunk kell
valakikhez és valamikhez. Most példaul ehhez a sze-
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rintem nem létez6 Eurépdhoz. Ennek a szemléletnek
nagyon komoly a jelenléte, tetten érhetdsége, lecsapo-
désa a mai magyar politikaban. A liberalizmus szerin-
tem egy adott kulturdlis kozosséghez kotédik. Van-
nak benne egyetemes értékek, de magyarra, hollandra
vagy svédre forditva 4j szinezetet kap, amely mér in-
kabb partikularis vagy helyi.

Ha megnézziik az Eurépai Unié gyakorlatat, akkor
azonnal kideriil, hogy nagyon komoly kiilonbségek
vannak a dontések végrehajtasdban. Tudjuk példaul,
hogy a ddnok, a britek, a svédek mindent végrehajta-
nak, a legaprébb részletekig. A gorogok viszont nem,
és az olaszok sem. Vagyis érvényestilnek a helyi ér-
tékek, a nemzeti értékek az elvéllalt egyetemes kote-
lezettségeken beltl. Az Eurépai Unié furcsa képzdd-
mény, ahol egyszerre lehet tetten érni az egyetemest
és a partikuldrist.

— Az EU jelen pillanatban olyan orszdgok szévet-
sége, amelyeknek az egyiittmiikodése folyamatos alku-
dozdsok nyomdn jott létre. Vannak egyetemes értékek,
alapvetd meghatdrozottsdagok a preambulumban. Bi-
zonydra léteznek is ezek, de az tjfajta épitkezést még-
is gyakorlati megdllapoddsok és alkuk viszik elére. Az
unio noveli a teriiletét, piacait és — remélhetlen — te-
vékenysége hatékonysdgdt is. Azoknak az orszdgoknak,
amelyek tijabban léptek be, vajon nem kell-e azt is szd-
mitdsban venniiik, hogy 6k, ha tetszik, ha nem, a szegé-
nyebb sorsii vendégek az
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azokat az unid, segit-e a nemzeti identitds meg-
élésére lehetdséget ado unids passzus?

— Az EU magatdl nem old meg semmit, mert on-
magédban csupdn egy keret. De ezen a kereten beliil,
ha két tagallam elhatdrozza — és itt a politikai akarat-
rol, a politikai elit akaratdrél van szé —, hogy igenis,
mi most elinditunk egy folyamatot, amelynek az lesz
a kimenetele, hogy ezek a nemzeti mitoszok 4tala-
kulnak, illetve ha 6j narrativikat alkotunk, hogy mi-
ért vagyunk szlovdkok, romdnok vagy magyarok, ak-
kor ehhez az EU egyfajta biztonsagot ad. Szlovdkidban
semmiféle ilyen akaratot nem latok e pillanatban, je-
lenleg a magyar kormdny is alkalmatlan erre, mert
nem ebben a kategdriarendszerben latja a problémat.
Mas kérdés, hogy romdan részrél mennyire sikeril ezt
elinditani. Az Gj romdn korményzatrdl e pillanatban,
2005 madrciuséban, el lehet mondani, hogy igen, ott
van egyfajta 4j elkotelezettségnek is nevezhetd szén-
dék. A joéindulat mindenképpen megvan. Budapest
volt az elsé févdros, ahovd a mostani roman minisz-
terelnok ellatogatott. Van tehat egyfajta nyitottsag.
Hogy a magyar fél, a magyar értelmiség erre képes-e
valamirevalé vélaszt adni, azt én nem tudom. Remé-
lem, igen, de ennek sok jelét e pillanatban nem latom.

Hozza kell tennem, hogy mi itt, Magyarorszagon
val6jdban nemigen ismerjik Romanidt. Ha az ember
megnézi a magyar sajtét, azt hiheti, hogy Romaniaban

romanok taldn nem is

asztal koriil?

— Magam hajla-
mos vagyok aldbecstl-
ni a gazdasagi tényezdék
szerepét. Véleményem
sokkal  fon-
tosabbak a kultura-
lis és politikai ténye-
z6k. Makrodkondmiai
szempontbdl nézve mondjuk, Szlovékia nem az EU leg-
fontosabb tagdllama, mint kulturdlis tényezé mégis ta-
lin a legfontosabb ebben a pillanatban akdr az egész
uniéban. Gondolok példaul a gazdasagirdnyitasra, az
egykulcsos adéra és igy tovabb. Hogy aztan az adott or-
szagon beltl mire vezet mindez — majd meglatjuk.

— Kordbban épp az Eurdpai Utasban jelent meg
egy tanulmdnyod, amely a nemzeti miilt és a na-
pi politika osszekapcsoldsdt elemzi. Most miként
ldtod, hogyan fognak feloldddni a térség szomszé-
dos orszdgait egymdssal szembe dllité torténelmi
ellentéteik? Mi lesz a fol nem dolgozott vagy ros-
szul megfogalmazott mitoszokkal? Hogyan lehet
a mult jelenbeli problémdit feloldani? Feloldja-e

szerint
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»~Ahhoz az Eurépdhoz kell alkalmazkodni, amely
az elmdult tizenét év sordn is sokat vdltozott. Meg-
fogalmazhatjuk ugy is, hogy ez tanuldsi folya-
mat, de ebben a folyamatban benne van az alko-
tds lehetésége is, noha errél keveset tudunk.”

élnek, csak magyarok.
értelmiség
mentalitasarodl, gondol-
kodasarél nagyon ke-
veset tudunk. Nem va-
gyunk képesek felfogni
azokat a lehetdségeket,
amelyek e pillanatban

A romian

ott adva vannak.

— Bizonyos illemszabdlyokat az unié minimumként
azért megjelol, s ugy tetszik, hogy hosszii tdvon ragasz-
kodik is azok betartdsdhoz.

— Nem tudok példat arra, hogy az Eu 2004 el6tt
kozvetve vagy kozvetlentl beavatkozott volna ilyen
tigybe. Ott volt példaul Dél-Tirol. A csomag 1967-ben
késziilt el. Akkor még nem is volt unié, csak Koézos Pi-
ac, amelyben az olaszok bent voltak, az osztrakok nem.
A kérdés megolddsaban a németek is érdekeltek vol-
tak. Lehet, hogy a hattérben voltak egyezkedések, de
nem emlékszem, hogy Briisszelben ez szdba kertilt vol-
na. 1963-ban hallottam egy amerikai diplomata eléada-
sat, akit megkérdeztek Dél-Tirolrdl, mire azt vélaszolta:
»ebben mi nem vagyunk érdekeltek”. Ennyi.
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— Dél-Tirol példdja nagyon jél mutatja, hogy a
kulturdlis autonémia milyen hasznos lehet, ha jol
csindljak. Példdul nekiink is. Orvendetes és szokat-
lan az a helyzet, hogy Kozép-Eurdpdban vagy Ke-
let-Kozép-Eurdpdban a szomszédaink kozott van két
olyan orszdg, amelynek a kormdnydban magyarok is
vannak. Ez az ottani magyar részvétel nagymérték-
ben elbsegiti a térség modernizdcidjdt, miikodését.
Gondolok itt Szlovdkidra, Romdnidra. Ami évtize-
des torténelmi hdtrdny volt, lehet, hogy eldjelet vdlt?
A nemzeti kisebbség ottani jelenlétére gondolok mint
stabilizdlo tényezdre.

— Ugy legyen! Bar Szlovadkidban most taldn ke-
vésbé reményteli a helyzet, mint Romdnidban. Szlo-
vékiaban gyakorlatilag egy ciklus végén vagyunk. En
Dél-Tirolt azért hoztam el — egyetértve azzal, amit
mondtdl —, mert megprébaltam rdmutatni, hogy mi-
lyen szerepet jatszhat az EU ezekben a kérdésekben.
Szerintem keveset. Informdlisan igen, de amikor
egy orszag mar belépett az Eu-ba, akkor Briisszel
nem fogja magat beledrtani az etnikai kérdésekbe.
Ha tehdt ki akarunk alakitani egy 4j fazist, mond-
juk Szlovékidval, Romdniaval, azt Budapest és Po-
zsony, illetve Budapest és Bukarest kezdheti el a sa-
jat szakallara. Le kell

nd vasutvonal. Bizonyos szkepszis van bennem a Fej-
lesztési Tervet illetéen. De tény, hogy 2007 és 2013
kozott rengeteg pénz johetne Magyarorszdgra kii-
lonbozé alapokbdl. Ehhez az kellene, hogy legyen
egy olyan terv, amelyet az orszdg politikai elitje ko-
zosen hoz létre, és amelyben egyetértésre jut. Az ér-
telmiség pedig felvillalja azt a szerepet, amelyet a
modern tdrsadalmi rendszerek az Eurépai Unidban
neki szdnnak. En ezt jelen pillanatban nem tartom
elképzelhetének...

— Jelenleg én sem, tobb okbdl kifolyélag. A leg-
fontosabb ok, hogy a magyar értelmiség mdssal van
elfoglalva. Mondjuk tapintatosan igy! Valami na-
gyon furcsa jelenséggel allunk szemben. A magyar
értelmiség, ugy latszik nem hajlandé megtanulni,
magaéva tenni, elsajatitani azokat a tuddsokat, ame-
lyek segitségével képes lenne leforditani az unids
tagsag jelentéségét az allampolgarok szamadra. Pedig
a modern demokréicidban majdnem ez az egyetlen
létjogosultsdga az értelmiségnek. Ha abbdl indulunk
ki, hogy mindenki egyenlé polgara az adott politikai
rendszernek, akkor miért van sziikség értelmiségre?
Azért, mert egyes dolgok tényleg nagyon bonyolul-
tak, Osszetettek, és ezeket az értelmiségnek kell fel-
foghat6, értheté for-

ilni, ki kell taldlni a
megfelel6 mitoszokat,
narrativakat,
lyek esetleg kozos ne-
vez6re hozndk a két-
féle dllaspontot. Erre
van példa, pontosan
a francia—német, ahol
mind a két fél elhatdarozta, hogy soha tobbé ne le-
gyen haboru Franciaorszdg és Németorszag kozott.
Ezzel azt akarom példdzni, hogy ha megsziletik egy
torténelmi dontés, akkor meg kell taldlni a megol-
das maédjat is. El kell indulni egy bizonyos tton. Eze-
ket a dolgokat meg kell beszélni, nemcsak a politikai
osztédllyal, a politikai elittel, hanem az értelmiség-
gel is. Itt komoly problémak vannak. Az ember né-
zi egyrészt Magyarorszagrdl, masrészt Romaniabdl,
hogy hogyan viszonyulunk egymaéshoz. Itt még 1é-
tezd problémakkal, 1étezé gorcsokkel, 1étez6 fajdal-
makkal dllunk szemben. Nagyon nehéz lesz ezeket
feloldani, ha nincs meg mindkét részrél az akarat.

— Gazdasdg, fejlédés, kultira — osszefiiggd, egy-
mdst erdsitdé vagy gyengitd folyamatok. A kozelmuiilt-
ban hallgattam egy eléaddst a Nemzeti Fejlesztési
Tervrél. Gyényorii dolgok szerepeltek benne, tob-
bek kézott a Budapesten, Magyarorszdgon is dtme-

ame-
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»~A magyar értelmiség, ugy ldtszik, nem hajlandé

megtanulni, magdéva tenni, elsajdtitani azokat a

tuddsokat, amelyek segitségével képes lenne le-

forditani az unids tagsdg jelentéségét az dllam-
polgdrok szamdra.”

makra leforditania. A
magyar értelmiség pe-
dig massal van elfog-
lalva. Vannak nagyon
jo szakemberek, akik
jol tudjak, hogyan mi-
kodnek ezek a pénz-
tgyi lehivasok, de ezt
a tuddsukat nem képesek dtadni. Talan méltdsiagu-
kon alulinak tartjak? Nem tudom ennek magyardza-
tat. Az én megitélésem szerint — de ezt kérddjellel
mondom — az érték- és véleményformdalo értelmi-
ség Magyarorszagon olyan értékekkel, értékrendsze-
rekkel 1épett porondra 1989-90-91-ben, amelyekkel
nagyon sikeresen atalakitotta a rendszert diskurziv
szinten, és azéta ebbdl az értékrendszerbdl nem en-
ged. Nagyon-nagyon konzervativ lett a magyar ér-
telmiség. Nem pértpolitikailag, hanem szellemileg,
kulturalis értelemben. Ez azért kiros, mert nem fi-
gyel oda arra, ami mdsutt torténik. Ha az ember né-
zi a magyar sajtot, nézi a hetilapokat: a kulfold alig
van jelen. Ez mindeniitt tetten érhet6. Nem megle-
p6, hogy éridsi problémakkal szembestltiink a lehi-
vasok kapcsdn. Ez varhaté volt. De felkészultiink er-
re? Beszéltiink, beszéliink err6l? Mar latjuk, hogy ez
az atalakulds — részben az orszagé, részben a szem-
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léleté — elhtiz6dd, lasst folyamat lesz. Hogy 2007
utan mi kovetkezik, azt nem merném megjoven-
dolni. De addig, ameddig ez a véleményformal¢ ér-
telmiség nem jon ra, hogy valamilyen felel6sséggel
tartozik egyrészt Briisszelnek, mdsrészt a magyar
kozvéleménynek, addig nem tudom, hogy mi lesz.

— Osszekotik-e ezt a térséget a biztonsdgpolitikai
kérdések?

— Nézetem szerint ma mar ezek a folyamatok
éppugy globalizalédnak, mint minden m4s, beta-
goldédnak a nagyobb folyamatokba. Vesszéparipam,
hogy Magyarorszdgon nagyon kevesen foglalkoz-
nak a globalizécié szocioldgidjaval, és azt hiszik,
hogy a globalizacié kizarélag gazdasagi folyamtok-
bol dll. Szerintem ez egydltaldn nem igy van. Nem
akarom lebecsiilni a gazdasdg jelent6ségét, de itt
vannak az ugynevezett nem linedris folyamatok.
Kis okozdknak dridsi kovetkezményei lehetnek. Ez
természetesen noveli a bizonytalansidgot, mert nem
tudjuk bemérni, hogy mi lesz a kovetkezménye an-
nak, amit tesziink.

Azt hiszem, ha van kozép-eurdpaisag — és sze-
rintem van, bar nem ugy, ahogyan ezt sokan mond-
jak —, akkor annak lényege a kiilonféle diskurzusok,
megkozelitések, gondolkodasi formak hasonldsdaga.
Igaz-e, hogy mi jobban megértiink egy cseh vagy
lengyel regényt, mint egy portugdl regényt? Azt hi-
szem, igen. Talan mdar idéztem azt az érdekes ta-
pasztalatomat, hogy harom évvel ezel6tt, egy nya-
ron letiltem, elévettem Musil Tulajdonsdgok nélkiili
emberét németill, magyarul, angolul és amerikaiul.
(Két angol forditds van.) Ami Musil amerikai for-
ditasat illeti, szerintem nagyon rossz volt, nem
ment at az eredeti irénidja, a stilisztikai fordulatok,
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Musil latasmédja. Az angol elfogadhaté volt, de a ma-
gyar volt a legjobb. Ez nem véletlen, mert a magyar
gondolkoddst nagyon erdsen befolydsolta az ausztriai
német és valamennyire talan forditva is igy volt.

Mindezzel azt akarom mondani, hogy a kultara-
nak szerepe van, még akkor is, ha politikailag szem-
ben allunk valakivel. Legalabb tudjuk, hogy kivel al-
lunk szemben, és tudunk vele veszekedni.

— 1991-ben beszélgettiink eldszdr, s most fel-
idéztem az emléket. Akkor igen jol lattad a kozel-
jovét. Most, 2005 mdrciusdban hogyan képzeled el,
mondjuk, a 2010-2015 kozti dllapotokat? Nem bayj,
ha egy kicsit szebbnek ldttatod a valésdgot, mint
ahogy gondolod.

— Egydltaldn nem latom szépnek. Szerintem van
egy eurdpai szintd politizalas, politikai élet, és van
egy eurdpai identitds és eurdpai érdek is. Ha ebbdl
a szempontbdl nézziik, akkor legalabb kettés konst-
rukciéval kell szembenézni: van egy nemzeti magyar
érdek, de természetesen magyar identitas is. Es ez
nemzeti és eurdpai szinten megvan madsutt is. Az eu-
réopai politizalas mozgasa fiiggetlen a tagallamokétdl.
Ez a legfontosabb. Itt van a probléma. Azért vagyok
valamennyire pesszimista, mert az eurdpai szintd po-
litizdlds nagyon kikezdte kilonféle tagallamok 6nallé
tevékenységét, mozgési lehet6ségét.

Elképzelhets, hogy az Eurdpai Unidn belil egy
belsé zoéna szorosabb integraciot alakit ki. Ha ez
létrejon, és mar vannak olyan hangok, hogy ezt az
eur6zéndra kell alapozni, akkor ez nagyon rossz hir
Magyarorszdg szamara. Ez ,kétsebességes”, esetleg
,tobbsebességes” Eurdpit eredményez, és ez azért
probléma, mert akkor Kézép-Eurépa jobbéra a kiilsé
zéndban marad.
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