INTEGRACIO ES IDENTITAS

Valtozo értékek, csokkend nemzettudat

— beszélgetés Gereben Ferenccel -

— Felsépulydn tartott, sok-sok adattal aldtdmasztott kitiind eld-
addsod egyik legmeglepdbb dllitdsa az volt, hogy a Kdrpdt-meden-
cében él6 magyarok koziil éppen az anyaorszdgiak a legpesszimis-
tdbbak a sajdt kozdsségiik jovéjét illetéen. Hogyan alakulhatott ki
ez az dllapot?

— Igen, ez egy in medias res kérdés, ami telibe talalja a problé-
maét. Mostandban sokat irnak, beszélnek arrél, hogy szétfejlédés van
folyamatban a Kérpat-medence magyar nemzetrészei kozott, és én
ezt nem is vonom kétségbe. Ugyanakkor mindig felvetédik bennem
a kérdés, hogy vajon mihez viszonyitva? Mert hiszen Trianon el6tt
sem volt homogén ez a tudatvildg a Karpat-medencén beliil, s6t a mai
Magyarorszagon beliil sem homogén. Nagy Attila bardtommal tébb
évtizeden at figyeltiik kultarszocioldgiai, értékszociolégiai szem-
pontbdl Nyugat- és Kelet-Magyarorszag kiilonb6z8ségét, és azt elég
jelent8snek talaltuk. Mintha az ezredfordulé tdjan er8sodtek volna
a homogenizdl6 hatdsok, sajnos gy, hogy példaul az izlés lefelé ni-
velldlédott. Tehat Kelet-Magyarorszagon is, ahol hagyomdanyérzébb
izlésorientaciot tapasztaltunk kordbban, feler6sodott a kommercia-
lizdlédési tendencia. Tapasztalatom szerint a Kdrpat-medence ha-
tdron tuli dvezeteiben a hasonldsagok és a kiillonbozéségek sajatos
egyensulya érvényesiil. Abban példaul egység mutatkozik, hogy a
Kérpat-medence kiilonboz6 teriiletein a magyar lakossag identitds-
tudatdnak mindeniitt hdrom f6 pillére van: egy elsésorban pozitiv
érzelmi, emociondlis tartalmakbdl 4ll6 pillér; egy kulturalis, ami-
nek nagyon sok 9sszetevéje van, kezdve az anyanyelvtél, a vallason,
a szokasokon, a torténelmi tudaton keresztil az olvasasig, irodalo-
mig, irodalmi {zlésig; a harmadik pedig az etikai kiallds, hogy ma-
gyarnak vallja magdt, és az identitdsdnak meg6rzését feladatnak
tekinti, ami kisebbségi helyzetben egy bizonyosfajta vallalds, ezért
neveztem én ezt etikai jellegli identitds-elemnek. Karpataljan és Er-
délyben ez a vallalasos identitastipus volt a leger&sebb, és egyuttal
a tobbi régidhoz viszonyitva is nagyobb ardnyud. Az érzelmi hozza-
allas lehet differencidltabb, és lehet leegyszerisits: az utébbi, nem
eléggé reflektalt hozzdallds az anyaorszégban a leger6sebb. Mert
Magyarorszdgon sokan mondjak, j6 dolog, de nem érzem 4t...

—...Hogy jé dolog magyarnak lenni?

— J6 dolog magyarnak lenni, de ezt — bizonyos jelekbdl itélve —
sokszor igazi belsé fedezet nélkiill mondjék. A ragaszkoddsnak ren-
geteg ,héfokozata” van, Magyarorszdgon elég stiriin tapasztaltam
egy kevéssé atélt identitdsvaltozatot, a hatdron tdli magyarokhoz
viszonyitva ugyanis itt fordult el§ a leggyakrabban az a vélaszti-
pus, hogy ,annak sziilettem, hat az vagyok”. Ez az abszolut reflek-
tdlatlansag: az is benne van, hogy mindez csak igy adédott, nincs
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nagyon mit kezdeni vele. A viszonylag
szerény mennyiségli kozombos vélasz vi-
szont a Vajdasagban fordult el6 a legma-
gasabb aranyban. Ugyanitt taldlkoztunk a
legtobb negativ élménnyel: a magyarsag-
hoz tartozds egy olyan dolog, amibdl az
embernek csak baja szdrmazik. Szdmom-
ra a vajdasagi tapasztalat volt a legsziv-
szoritébb: itt volt leginkdbb érzékelhetd
a hazétlansag érzése, az, hogy ,két orszag
kozott hazétlan vagyok”. Es hozzéteszem,
ezek még a kett6s dllampolgarsagrol ren-
dezett népszavazas el6tti tapasztalatok,
azéta még keserdbb lett az egész identi-
tds-hangszerelés a hatdron tal. Az Gjabb
felmérési adatok azt a bizonyos szétfejls-
dést er6s6dg titemiinek mutatjak.

En itt egy centrifugélis és egy centri-
petdlis erdt érzek egymdsnak fesziilni, és
ezek erdviszonya témakoronként is val-
tozo. A torténelmi tudat esetében példdul
kifejezetten a centripetdlis er6t éreztiik
erésebbnek: ezen a téren nagy a rokon-
sdg a kilonbozd orszagok magyarsiga

Gereben Ferenc
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A Karpat-medence magyarsaganak kulturalis
és nemzeti azonossagtudata
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BESZELGETES GEREBEN FERENCCEL

,»,Mit jelent az On szaméara magyarnak lenni?”

Identitas-kategoriak* ot

S00-

szAm Identitas-kategonak

orszag felnétt magyar népességének korében (1998-2000)

Szlovakia
{Felvidek)
1999

Szerbia
(Vajdasig)
2000

Romania
(Erdély)
1998

Magvarorszag
(2000)

Ukrajna
(Karpatalja)
1999

Mem tudja, ill. nem valaszolt.

8.1 78 9.8 58

(Kizarolag) negativ élmény: hatranyos kisebbsegi helyzet,
nehézségek, szenvedés, nyomaszio elmények, elnyomsas.

33

2.1 1.7

Kazémbis,  mindegy, mi vagyok™, olyan, mint mas neéphez

lerum”,  vegyes™ identitas

tartozni; senuni (kiilénoset) nem jelent; . fontosabb embemek

59

Természetes, magatol ertetdd adottsag, anube
beleszilettiink; szarmazas dolga: dsemk 15 magyarok voltak,

Tartozni valahova (egy kozisséghez, nemzethez, néphez,
orszaghoz, sziléfoldhoz, sziikebb komyezethez, esaladhoz).

szokasok, magyar iskolazas, nevelés

Kizds (anya)nyelv, kultara, hagyomany. torténelem, vallas,

megtiszteld dolog, megnyugvas, .mindent jelent), illetve
pozitiv jellemvonasok (becsilettel, tisztesseggel kell —
magyarként — élni).

Biiszkeség, ill. mas pozitiv érzés (orom, boldogsag, dicsdség,

Lardel

(Mehezségek elleneére)
kisebbség lét, hatranyos helyzet ellenére megénz, apolm,
megmaradni kell; a szabadsagot, kisebbsegi jogokat meg kell

a kivetkezd generaciokra.

helytallas, feladat.

vedem 1ll. ki kell harcolni, az wlentitast at kell hagyomanyozm

Osszesen:

* Amennyiben a valasz tobb kategoriaba is besorolhato lett volna, a besorolas a magasabb sorszamu (és ertekeleslink szerint a tudatossag

magasabb fokan allo) kategoriaba tortént.

kozott. Némi killonbség, hogy Magyarorszédgon in-
kabb Széchenyi-kultusz van, mig a hatdron tdl, féleg
Karpétaljan és Erdélyben pedig inkdbb Kossuth-kul-
tusz. Amugy a kutatds sordn a kérdezettek spontdn
médon szinte ugyanazokat az altaluk nagyra becsiilt
torténelmi személyiségeket nevezték meg a leggyak-
rabban: Széchenyin és Kossuthon kiviil Szent Istvant,
Matyas kiralyt, Rakdczi Ferencet, Petéfit stb. Antall
Jozsef is ott volt mindeniitt az elsé tiz kozott, még
Magyarorszagon is, pedig nincs annyira tavol az idé,
amikor idehaza oly sok szidalmat kapott. Kadar Janos
egyébként idehaza a hetedik helyre keriilt, Rakéczi
utdn és Deak Ferenc elé...

A multrdl alkotott elképzeléseket és a jovéképet az
identitastudat részeként vizsgaltuk, mint annak idébe-
li dimenzidjat. A jovékép esetében a magyar nemzet-
tel kapcsolatos tavlati vizi6é utdn érdeklédtiink, hogy
milyennek létjak a kérdezettek a magyarsag tavolabbi
jovéjét. Ebben a hatdron tuli magyarsdg mutatkozott
optimistdbbnak. Nos, itt is van azért egy sajatos torés,
mert ez a kérdés 4ltalaban a magyarsagra vonatkozott,
de rdkérdeztiink mindeniitt a sziikebb régié (az erdélyi,
karpdtaljai stb. magyarsdg) jovéjére is, s ebben a kér-
désben az adott teriilet megkérdezettjei dltalaban elég-
gé pesszimistdk voltak, féleg a délvidékiek. A hatdron
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tuliak abban reménykednek, hogy majd Magyarorszag
elére viszi a magyarsag szekerét — mikozben azok, akik
a szekéren tilnek, abszoldt nem biznak ebben. Hozza-
teszem, az ezredforduld tdjan egy kicsit novekedtek
az optimizmus-mutatdk, a kilencvenes évek elejéhez
képest tobb lett a dertilaté ember Magyarorszégon.
Azéta ismét beborult az égbolt...

Nyilvan sok fligg attél is, hogyan teszik fel ezt a kér-
dést. De azt tudjuk, hogy a nemzetkoézi vizsgalatokban
a magyarok altaldban nagyon pesszimistan szoktak
megnyilatkozni, tehat vizsgalatok sora igazolja a sztere-
otipiat, hogy pesszimista nép vagyunk. Nagyon érdekes
dolog, hogy mindez mért nem jelentkezik ,hazai mére-
tekben” a hatdron tuli magyarsag korében is, és hogy a
Karpat-medence egyik legoptimistabb nemzetrésze az
ezredfordulén miért éppen a legszegényebb karpétaljai
magyarsag volt. Ezek azok a kérdések, amiket a forma-
lis logika alapjan nem lehet megvélaszolni. Ilyenkor lat-
szik, hogy mégsem a lét hatdrozza meg a tudatot.

— Nagyobb energidik vannak a tilélésre... Erdély-
ben is azt tapasztaltam, hogy a magyarsdgtudat in-
kabb védekezd: iithettek-vdaghattok, én akkor is magyar
maradok.

— Az épebb magyar identitdsban van egy nagyon
erds védekezd attitlid, a fennmaradasért vald aggddas
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és klizdelem. Ennek a torténelmi tudatunkban is erés
jelei vannak. Példaul a negativ-pozitiv torténelmi ese-
mények folsoroldsdnal, a tragikus élmények (Mohécs,
levert szabadsagharcaink stb.) szdmontartdsiban lat-
szik, hogy ez egy olyan fajta nemzettudat, amelyik
kénytelen a fizikai vereségekbdl rendre erkolcsi gy6zel-
met faragni. Ugy emlékszem, hogy a felsépulyai kon-
ferencidn is felolvastam azt a nevezetes részletet Ottlik
Géza Iskola a hatdron cim( regényébdl, amelyik arrél
sz0l, hogy 1926-ban a katonaiskoldsok hajéznak le a
Dunin Mohécsra, megtartani a négyszdz éves em-
lékiinnepet az egykori csatatéren. A kamasz szerepld
gondolatain keresztiil nyilvan az iré szél: ,Fura dolog-
nak latszik taldn, vereséget megiinnepelni, de hat aki
a gy6zelmét tinnepelhette volna itt most, a hatalmas
ottoman birodalom: nem volt meg. A tatdroknak is
nyomuk veszett, st id6kozben, szinte a szemiink lat-
tara, a szivds Habsburg-csdszarsagnak is. Megszoktuk
hat, hogy egyediil iinnepelgessiik vesztes csatdinkat,
melyeket ttléltiink.” Es itt kovetkezik egy ,stiri” mon-
dat: ,Taldn azt is megszoktuk, hogy a vereséget izgal-
masabb, stirlibb anyagbdl valé és fontosabb dolognak
tartsuk a gy6zelemnél — mindenesetre igazibb tulajdo-
nunknak.” Mérpedig a Mohédcsot mdig szdmon tartja a
magyar torténelmi tudat. Itt legfeljebb az a nagy prob-
léma, hogy a fiatalabb interjialanyoknak elég nagy ha-
nyada nem vdlaszolt a torténelmi tudatot firtaté kér-
déseinkre. Magyardn itt szdmolnunk kell egy névekvé
ardnyud ismerethidnnyal és kozombosséggel. Mert az
utébbi id6kben a hatdron tul a magyar iskoldkra eléggé
rossz idSk kovetkeztek el. A magyar sziil6k sok helytitt
mdr nem tartjak annyira fontosnak, gyermekiik boldo-
guldsa szempontjabdl kifizetédének, hogy magyar is-
kolaba frassik a gyermekeiket. Erdekes, hogy Szlovéki-
dban Meciar alatt megndtt a magyar osztédlyba iratott
gyerekeknek a szdma, tehdt ott még miikodott a ,saly
alatt né a palma” elve. Most viszont mintha a pdlmak

Hogyan latja On a magyarsag jovojét?* Ot orszag felnstt
magyar népességének szazalékaban

az erdelyi ag jovajere ke unk ra.|

: . Nagyon
Vajdasag |l n bortilato

B Mérsékelten
Erdely bordlato

. O Nem tudja,
Kamalaja nem vélajszoll
Sovakia Bmfaﬁ;g“e"
Magyarorszag & gffi;ﬁﬂe“

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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kevésbé lennének hajlamosak a novekedésre, mindenfe-
161 a magyar osztalyok csokkenésérél szélnak a hirek...

— Erdélyben is tapasztaltdl ilyet?

— Inkabb Délvidékrél és Karpataljardl jonnek ilyen
hirek, az ut6bbi helyszinr6l Majnek Antal piispok atya
Felsépulydn is dramai hanga beszdmolot tartott. Ne-
kem dgy tlinik, hogy az omindzus népszavazds nega-
tiv hatdsa kezd meglatszani a hatdron tdli magyarsig
identitds-dllapotdn is. Mert a nemzettudatnak kellene
hogy legyen egy olyan kozponti magja, amelynek van
egy erételjes kisugdrzasa, ugyanakkor befogadja a ki-
vilrdl jové sugarakat is. Most lényegében a sugdrzds
inkabb csak kiviilrél érkezik: a magyar olvasdskultira
fellegvara példdul Erdélyben van, s a magyar identi-
tastudatnak, hagyomanyérzésnek, a kultirdhoz val6
viszonynak, s6t lassan a magyar nyelvnek is igazdbdl
hatdron tul vannak a kozpontjai. Az anyaorszagnak
nem nagyon van kisugdrzé ereje, leszdmitva a civil
tarsadalom azért nem jelentéktelen tényezdit. Nem
tud tdmogatd, védelmez§ erét sugdrozni a hatdron tuli
magyar tarsadalmak felé, hogy érezzék: szamon tart-
juk, timogatjuk 6ket. Még ha van is valami tdmogatas,
ez valahogy nem lényegiil 4t érzelmi és erkélcsi mon-
danivaléval. Valahogy tgy néz ki, hogy ,benne van az
alkotményban, musz4j valamit adnunk nektek, de iga-
z4bdl Gtban vagytok”. Hivatalos tényezék kozil ezt igy
nem mondja ki senki, de a praxison ez érzddik. Es hat
a hatarokon kiviil €16k nagyszertien tudnak dekédol-
ni: a kisebbségi sors érzékennyé teszi az embereket a
megaldztatasok, az elutasitisok, a diszkriminécié ér-
zékelésére — amit a sajit orszaguk tobbségi népétél oly
sokszor megkapnak. Mar az ezredforduldn is — amikor
még eldtte voltunk a népszavazasnak — a hatdron tuli
magyarsag hihetetlen érzékenységgel mondott itéletet
amagyarorszagi tdrsadalom azon része felett, amelytdl
lenézést, g6got, elutasitdst érzékelt. Minden orszdgban
hdrom csoportrél kérdeztiink véleményt: sajat maguk-
rol, tehat az erdélyi vagy felvidéki stb. magyarokrél, a
magyarorszagi magyarokrdl, illetve a tobbségi nép-
rél. Szocidlpszicholdgiai torvényszer(iség, hogy a sajat
csoportot mindsitették a legpozitivabbnak. Viszont az
volt szdmomra a szomoru meglepetés, hogy — hang-
sulyozom, a népszavazds el6tt! — a magyarorszagi ma-
gyarokrol alkotott negativ vélemények ardnya majd-
nem elérte a tobbségi néprél mondott negativumokét.
Ami persze nem jelenti azt, hogy nem mondtak sok
szépet és jot is, de sokszor felbukkand vélemény volt,
hogy ,csak sirnak-rinak, kozben sokkal jobban élnek,
mint mi, lenéznek minket, gégosek stb.”. Vagyis be-
értek a Kadar-rendszer ,népnevelésének” gyiimolcsei,
amikor lényegében évtizedeken keresztiil igy neveltek
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A Karpat-medencében él6 felnott korti magyar népesseg altal ,, kifejezetten nagyra becsilt”

BESZELGETES GEREBEN FERENCCEL

tortenelmi szemeélyiségek (az 6sszes megkeérdezett szazalékaban) 1997—2000

Magyarorszig
(2000)

Szlovakia

(1999)

Kirpatalja
(1999)

Erdély
(1998)

Vajdasag
(2000)

Horvitorszag

(1997)

Széchenyi Istvan (21,1)

Szent Istvan (17,5)

Kossuth Lajos (18,3)

Kossuth Lajos (16,6)

Josip Broz Tito (19,6)

Kossuth Lajos (20,2)

Kossuth Lajos (17.3)

Petofi Sindor (13.5)

Rikoczi Ferenc (12,3)

Mityas kiraly (13,1)

Szent Istvin (16,5)

Szent Istvan (12,9)

Szent Istvan (15,0)

Kossuth Lajos (12,6)

Petdfi Sandor (11,9)

Szent Istvan (9,4)

Matyvas kiraly (9,6)

MEityas Kivialy (8,4)

Petofi Sandor (12.1)

Széchenyi Istvin (9,3)

Szent Istvan (8.6)

Petofi Sandor (7.8)

Kossuth Lajos (7,6)

Rikécz Ferenc (6.4)

Matyas kiraly (11,6)

MLatyas Kivaly (6,4)

Antall Jozsefl (7,8)

Széchenyi Istvan (6,5)

Széchenyi Istvan (3,9)

Petofi Sandor (6,2)

Rikoczi Ferenc (5,8)

Rikoczi Ferenc (5,3)

Széchenyi Istvin (7.4)

Rakaczi Ferenc (6,2)

Petofi Sandor (3,7)

Széchenyi Istvin (6,4)

Kadir Jinos (4,1)

Antall Jozsef (2,4)

MEatyas kiraly (6,00

Bethlen Gabor (3,9)

Hunyadi Janos (2,8)

Josip Broz Tito (4,5)

Dedk Ferenc (2,2)

Jézus (1,9)

Zrinyi lona (4,6)

Tokés Laszlo (3,5)

Rikdoczi Ferene (1,8)

Adttila (3,6)

Gonez Arpad (1,5)

Arpid fejedelem (1,8)

Mihail Gorbacsov (3,2)

Antall Jozsel (2,0)

Antall Jozsef (1,2)

John F. Kennedy (3,6)

Antall Jozsef (1,3)

Napéleon (1,8)

Nagy Imre (2,0)

Horthy Miklds (1,7)

Arpad fejedelem (1.2)

Teréz anya (3,6)

aradi vértamik (1,2)

Albert Einstein (1,6)

Dedik Ferenc (1,8)

Mirton Aron (1.7)

Kolumbusz Kristof (1,1)

Franjo Tudjman (3,6)

Arpad fejedelem (1,0)

Deidk Ferenc (1,5)

Horthy Miklés (1,6)

Nagy Imre (1,7)

Mahdtma Gandhi (1,1)

Arpad fejedelem (3,1)

Dol Istvin (1,0)

Alexander Dubdek (1,5)

Onbén Viktor (1,2)

Horthy Miklos (1,1)

Antall Jozsef (2,5)

Horthy Miklos (1.0)

11. Jinos Pl (1,2)

Napoleon (1,1}

Mahatma Gandhi (2,0)

Nagy Ire (2,0)

Zrinyi Miklos (2,0)

fel generacidkat, mintha a hatdron tuli magyarsag nem
is létezne. Aztan egyszer csak megddbbent a magyar
tarsadalom egy része, hogy ezek még esetleg kérnek
is valamit t6liink, meg tdmogatjuk is 6ket, kozben pe-
dig mi is milyen rosszul dllunk, stb. Ezt az érzést na-
gyon konnyd felszitani az emberekben. A magyar tar-
sadalom jelentds része gyakorlatilag semmilyen fajta
kozosséget nem érez a hatdron tdli magyarokkal. Es
ezen felill is vannak rétegek, amelyek megingathatdk,
amikor azt mondjak nekik, hogy a hatdron tuliak majd
elveszik t6litk a nyugdijat.

— Ha jol értem, az idealizdlt és elképzelt kompakt
nemzeti egység valdjaban nincsen. Nem kotédnek hoz-
zdnk annyira a kintiek, nem éreznek érzelmi azonosu-
ldst, nem érzik, hogy van egy kozdsség, amely erdsebb,
mint 6k, amely védi Sket, amelynek az eszményei és ér-
tékei az ovék is. A mag pedig, az anyaorszdg, az dltald-
nos erkélcsi vdlsdgnak minden jelét mutatja, beleértve
a nemzettudat hidnydt is.

— Sajnos ez jérészt igy van, mdr ami a hatdron in-
neni és tali relaciot illeti. Azzal a kiegészitéssel, hogy
a teljes szétszaggattatds szerencsére még igy sem ko-
vetkezett be, lasd példaul a torténelmi tudat, az ,em-
lékezetkozosség” emlitett koherencigjat. Hadd tegyek
itt egy kis maltbeli kiranduldst a folyamat irdnyanak
érzékeltetésére. Azok az euforikus id6k jutnak most
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eszembe, amikor a Széchényi Konyvtarbol a kolléga-
immal elészor mentiink ki felmérést végezni Székely-
foldre, '91 tavaszan. Akkor mi, nem akarom letagadni,
bizonyos illazidkkal, erés érzelmi attittidokkel kozeli-
tettiink a feladatunkhoz, és ezt csak fokozta az otta-
niak nagy 6réme, amivel fogadtak minket, s az a sok
jo tapasztalat, amit szociolégusként is szereztliink az
értéktudat, a magyarsagtudat és az olvasdskultura ot-
tani allapotardl. Ettél talan mi, vagy mondjam inkdbb:
én egy kicsit talan talértékeltem az & pozitiv tulajdon-
sdgaikat, mert hat kozben nyilvan ezer hétkéznapi
problémaval kiiszkodtek, és mas dolguk is volt, mint

Olvasoi izléskategoriak megoszlasa 6t orszag
feln6tt magyar kényvolvaséinak szazalékaban
B "Klasszikus
Vajdasag @ "Moderm"
Erdély O "Bestseller |."
- B "Bestseller ||
Kérpatalja B "Romantikus”
Szlovakia & "Lektar"
0 "Ismeretkdzl"
Magyarorszag
. . . . 0 Besorolhatatian
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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magyar klasszikusokat olvasni. Mégis ahhoz képest,
ahogy Magyarorszagon akkortajt megroppant a kulta-
ra gerince, és ,elmaszatolddott” az értéktudat, mi tény-
leg azilumban éreztiikk magunkat, akar a Csallékozbe
mentiink, akr a Székelyfoldre vagy Zenta kornyékére.
Most, amikor mar nem ritkasdg az, hogy reprezentativ
felmérések késziilnek az egész Karpat-medencei ma-
gyarsagrol, azért redlisabban ldthatd, hogy az identitds
nagy érzelmi telitettsége, ami a kilencvenes évek ele-
jén volt észlelhetd — és ezt én nem tartom egydltaldn
negativumnak —, aldbbhagyott, és az ezredforduléra
inkdbb a kulturalis jellegli, és a tudatosabb, ,vallald-
sos” identités-elemek erésddtek. En ezt pozitiv folya-
matnak tartom, mert nem j6, ha valami tul van emo-
cionalizdlva. Meg kell nézni az egylittm(ikodésnek a
praktikus, de akar gazdasagi vonatkozasait is. Pulyan
volt egy el6adés arrdl is, hogyan lehetne a gazdasag te-
rén a Kdrpat-medencei magyarsag vagy a szérvany és
tobbségi magyarsag kozotti egylittmiikodést novelni.
J6 és hasznos, amikor ilyen szempontok is felvetédnek,
lelkiismeretesen és felel6sen, mert a kisebbségi sor-
sot és a magyar—magyar egyittmiikodést nem szabad
csak a kultdra fel8l megkozeliteni. Itt vadkapitalizmus
van, igyhogy ha ezen a téren nem torténik valami fajta
magyar—magyar egyiittmiikodés vagy egyaltalan el-
relépés, akkor egy id6 utan tényleg az lesz, hogy ,kor-
g6 gyomorral nem lehet Himnuszt énekelni” — de nem
akarok nagyon trividlis lenni.

Tiszteletben tartom tehdt a raciondlis, realis-
ta megkozelitéseket, ha azok tiszteletben tartjik az
anyanyelvi kultira Kérpat-medencei identifikdl6 sze-
repének primus inter pares jellegét. Lattam egy tava-
lyi felmérés-sorozat eredményeit, amelyek a magyar
identitas gyengtlésérédl, ,feloldéddsardl” drulkodnak.
A kutatds, illetve a kérdezés moédszereivel azonban
sok mindenben nem értek egyet, azzal meg kiilondsen
nem, hogy az egész kutatdson érzddik egyfajta direkt
~vardzstalanitasi”, dezilluzionalé szandék az adatok
kinyerésében és az interpretdldsiban egyarant, ame-
lyet éppen Ggy hibasnak tartok, mintha valaki minden
dron a sajat illuzioit akarnd igazolni. Az emlitett kuta-
tds 6sszemossa a lakhely és a haza fogalmat, és igy azt
sugallja, hogy az erdélyi magyarok tobbsége Roméniat
tekinti haz4janak. Erdekes, hogy pont Erdélyben a leg-
nagyobb azoknak az aranya (csaknem kétharmados!),
akik a romdn nemzet részének tekintik magukat (igaz,
jorészt a magyar mellett). Itt is tetten érhetd a cstszta-
tds: nincs megkiilonboztetve a politikai és a kulturdlis
nemzet. Ha differencidlatlan kérdést kap a kérdezett,
amely egy kicsit kodosit, abbdl sok minden kijohet,
csak a valos helyzet nem.
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Mit jelent az On szdmara magyarnak lenni?

Erdély

33 éves férfi, Ujsagird: Nem egy magam vdlasztotta tényezd,
hanem egy felsébb hatalom déntése, amely elsésorban fele-
I6sséget rétt ki ezdltal. Nem kiilséség. Eletem egész folydsdnak
egyik meghatdrozdja. Kisebbségként a minden természet(i ki-
sebbség irdnti empdtia ereddje. (3)

60 éves né, nyugdijas: £z az anyanyelvem, ebbe sziilettem,
meg vagyok elégedve. Jobb volna t6bb nyelvet is ismerni, a ma-
gyarsdg nem hoz semmi 6rémet. (60)

26 éves dpolond: Magyarnak lenni annyit jelent, mint ma-
gyarul cselekedni. Vagyis vdllalni térténelmtinket, kulturdnkat,
hagyomdnyunkat, nyelviinket, valldsunkat életiink minden pil-
lanatdban. (211)

49 éves né, nyugdijas technikus: Harcolni jogainkért, nem
megalkudni a rendszerrel, magyarul beszélni hivatalos helye-
ken, gyerekeinket magyarul tanitani. (311)

32 éves haziasszony: Ndlunk nem kénnyd magyarnak lenni, de
én bliszke vagyok rd, ha sokszor meg is aldznak miatta. (590)

45 éves férfi, konyveld: Az ember nem egy mds nemzet rovd-
sdra tett, nagy, melldéngeté kijelentésekkel, hanem az életével,
munkdjdval mutatja ezt meg. (594)

67 éves nyugdijas, munkds: Isten ezt rendelte nekem, és ezen
nem vdltoztathatok, mert igy természetes. (785)

56 éves férfi, biztosftasi tisztviselé: Megdrizni az identitdst és
kidllni a jogaink és az elképzeléseink mellett, mindaddig, mig
nem megy mds ember vagy nép rovdsdra. (811)

24 éves 6vond: Mds kulturdhoz tartozds abban az orszdgban,
amelyben élsz. (902)

60 éves nd, nyugdijas: Klizdelmet, védekezést. Mostansdg bi-
zonyitgatni a romdn ismeréséknek, hogy politikai koveteléseink
szdmukra nem drtalmasak, hogy gondolkozzanak is, mielétt
elhiszik a tévé, sajtd rélunk terjesztett rdgalmait. (952)

Karpatalja

71 éves nyugdijas né: £n szlovdkként ldttam meg a napvild-
got, de férjem igazi magyar ember volt, aki mellett én is ma-
gyarrd vdltam. Tisztelem, szeretem a magyarsdgot. (1106)

40 éves férfi, mérok: Tartdst ad. Hazdt ad. A hagyomdny és
a szUl6k tiszteletét. Hovatartozdst. A magyarok kbzt érzem jol
magam. Magyarnak lenni a sorsom. (1147)

18 éves né, napszamos: J6, hogy magyar vagyok, és szeretnék
minél hamarabb dtteleptilni Magyarorszdgra. (1175)

68 éves nd, nyugdijas: Blszke vagyok rd, hogy magyar va-
gyok, de ugy érzem, hogy elnyomott vagyok és mdsodrend(i
dllampolgdr a sztiléféldemen. (1189)

41 éves n6, munkanélkuli: Magyar vagyok, és kész. Milyen le-
hetnék, ha egyszer annak sztilettem. A fiam az mdr magyar is,
orosz is. (1283)

55 éves né, Ujsagird: ElsGsorban ember szeretnék lenni, s mint
magyar szeretnék ember lenni. (1295)

68 éves férfi, nyugdijas: Teljes szivvel, lélekkel — nem szabad

megtagadnunk szdrmazdsunkat. Kitartdst, harc a fennmara-
ddsért. (1380)
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68 éves férfi, nyugdijas: Magyarul énekelhetek a templomban,
magyarul imddkozom és beszélek bardtaimmal. (1397)

Szlovakia

25 éves né, programozé matematikus: Tudom, hogy tarto-
zom valahovd, és ez nyugalommal télt el. Mindemellett tu-
dom, hogy nem vagyok sem tébb, sem kevesebb, mint mds
nemzetek fiai. (2065)

20 éves né, tanuld: Emberi lényem egy dsszetevdje, vagy mi-
nek nevezzem. Benne van gondolataimban, érzelmeimben, el-
vdlaszthatatlan télem. (2173)

54 éves férfi, szerel6: Magyarul beszélni félelem nélkiill (2261)
50 éves n6, gazdasagi igazgatdhelyettes: Szdmomra ez
olyan természetes, mint levegét venni, erét tudok meriteni ma-
gyar irodalombdl és miivészetekbdl. (2341)

38 éves taniténd: Valahovd tartozni. Képviselni egy kisebbség
érdekeit. Orok dilemma a harc és belenyugvds kézétt. (2430)

39 éves n6, egészségugyi alkalmazott: Nincs kilbndsebb
vonzdddsom a magyar nemzetiség irdnt, de azért orilok is
neki. (2593)

30 éves né, vallalkozoé: Semmit, ez nem fontos. Jobb, ha azem-
ber félig az lesz, amilyenek kériilétte t6bbségben vannak. Igy
kénnyebb az érvényestilés. (2677)

Vajdasag
22 éves férfi, informatikus: Magyarnak lenni azt jelenti, hogy
blszke lehetek a régmdiltra, de szenvedek a jelenben. (3086)

43 éves né, birdsagi jegyzékdnyvvezetd: Rossz érzés, mert
nem kellek sem a hazdmnak, sem az anyaorszdgnak. (3211)

22 éves n6, eladd: Magyar vérrokonsdgi kapcsolatokat, és ide-
gen kdrnyezetben is megtartani a magyarsdgot. (3341)

47 éves férfi (érettségizett) foldmuives: Magyarnak sziilet-
tem, magyarnak neveltek, magyar nyelvii kényveket olvasok,
f6képp a magyar nyelv(i kultira és miivészet érdekel, dltaldban
az egész magyarsdg sorsa érdekel. (3394)

31 éves férfi, mérndk/tandr: Kdnnybe ldbad az ember szeme,
ha meghallia a magyar himnuszt. (3444)

70 éves n6, haztartasbeli: Alkalmazkodni a mds nemzetekhez,
itt Vajdasdgban mi 6rékké elnyomdsban lesziink. (3476)

Magyarorszag

54 éves férfi, férevizor: Térténelmi k6zdsség tagjaként bizni a
jovében. (4193)

32 éves né, munkanélkili: Egyfajta biztonsdgérzetet. Kultura
és a szellemi zsenik miatt is j6 érzés magyarnak lenni. (4110)

66 éves n6, nyugdijas: Mindent. Sirok, ha hallom a Himnuszt.
Engem minden ide két, nyelv, csaldd, ismerds. (4245)

45 éves né, raktaros: Elhettem volna mdshol, prébdltam is, de
itt érzem magam igazdn jol. (4271)

35 éves takaritoné: Semmi kiiléndset, egy a sok nép kézdl. (4478)

34 éves no6, fényképész: Itt élni, dolgozni, nevelni a kbvetkez6
generdciot, és megtenni mindent, hogy itt legyen jo. (4546)

47 éves Ugyviteli asszisztens: Egy dllandd bizonytalansdgot,
stresszt jelent a korosztdlyomnak magyarnak lenni. (4634)

(Néhdny vdlasz a t6bb ezer kbziil)

2008/2-3

BESZELGETES GEREBEN FERENCCEL

En ezekre a témakorokre masképp kérdeztem ré ez-
redfordulés felmérés-sorozatomban. Azt tapasztaltam,
hogy a hataron tuli magyarsagnak nincs kialakult ha-
zatudata. Legaldbbis az nem orszdgokhoz kothetd. Az
6 hazatudatuk els6ésorban a sziil6f6ldhoz (vagy ,szd-
kebb hazéhoz’, illetve ,tajhazédhoz”) vald ragaszkodast
jelenti. Viszonylag erés volt a ,tagabb sziil6foldhoz”™
Felvidékhez, Kérpataljahoz stb. valé kétédés is. Am
Szlovékidhoz vagy Ukrajndhoz, és tegyiik hozza: Ma-
gyarorszaghoz is — tehdt minden ,orszghoz” — meg-
lehet8sen gyenge affinitds mutatkozott. A kozép-eurd-
pai identitds a hatdron tdli magyarokban és a hatdron
inneniekben egyardnt nagyon gyenge labakon allt. Az
Eurépahoz valé tartozds tudata viszont j6 kozepes
szintlinek mutatkozott. Am a kutatas legmarkansabb
lizenete az volt, hogy a hatdron tdli magyarsignak
nem hazatudata, hanem inkabb kulturdlis nemzettu-
data van, amelyben az érzelmi kotédés, az anyanyelv,
a torténelem, az irodalom, a szokasok jitszanak féleg
Osszetartd szerepet — vagyis Illyés Gyula szavaival: a
»haza a magasban”. Hozzateszem, mds kutatémihelyek
is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Karpat-me-
dence magyarsdginak a nemzettudata kultirnemzeti
tudat. A hatdron tdli magyar identitds tehat nem po-
litikai nemzetben gondolkodik, és nem is etnikai jel-
legli. A leszarmazastudat meg a vérségi Osszetartozds
tudata valdjaban csak kis szelete a szines identitds-ka-
leidoszképnak. Manapsag a nemzet fogalmat egyesek
nem érzik kell6en ,politikailag korrektnek”, inkdbb ez-
nikumrol, meg etnikai tudatrol szoktak beszélni akkor
is, ha hasonld kultardju (nyelvi stb.) embercsoportok
Osszetartozds-tudatdrdl van sz6. Rengeteg maszatos
kifejezés van forgalomban. En mint szociolégus ahhoz
tartottam magam a kutatdsaim sordn — és ez megvédi
az embert a sajat elfogultsagaitdl is —, hogy azt prébal-
tam minél hivebben a kategéridinkkal visszatiikroztet-
ni, amit a kérdezettek maguk tekintettek identitasuk,
nemzet- és hazatudatuk lényeges jegyeinek.

A legmagasabb kiisz6bot a hatdron innen és tuli
reldciokban kell 4tlépni, de a hatdron tdli kiilonb6z6
orszagok és régiok kozott sem jelentéktelenek a kiiszo-
bok. Az értékrendbeli hasonldsigok ellenére meglehe-
tésen mas a felvidéki és a vajdasagi magyarok helyzete:
az utébbiak egy pravoszlav kultiran belil képeznek
kisebbséget, a mésikat a tobbségi nép vallasaval és kul-
tardjaval valé erés hasonlésag jellemzi. (Még ha rovid-
14té és felelStlen politikusok mindent megtesznek is a
harménia megbontdsaért.) A Felvidéken a magyarok
szdmdra a vallasnak nincs akkora identifikdlé szerepe,
mert 6k is és a szlovakok is f6leg katolikusok. Kérpat-
aljan és Erdélyben a valldsnak hihetetlen erds identifi-
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Az egyes nemzeti identitastipusok altal preferalt konyvolvasasi szokasok

(olvasasgyakorisag, izléskategoriak) ot orszag feln6tt magyar népességében
(18 eéven fellili reprezentativ felnétt mintak adatai alapjan)

Identitas-kategoriak Magyarorszag Szlovakia Ukrajna Romania Szerbia
2000 (Felvidek) (Karpatalja) (Erdély) (Vajdasag)
1999 1999 1999 2000
Valaszhiany, nem (idonként) olvasok; | nem olvasok; nem olvasok; nem olvasok; nem vagy idonként
meghataroz hatatlan lektir” Jdsmeretkazla” Jdsmeretkdzlo”, Jdsmeretkdzlo® olvasck: bestseller+
(.bestseller+ lektir”) lektir™
Negativ és kéz6mbds nem olvasdk; nem (és ritkan) nerm olvasok; (nem vagy nagyon nem olvasok;
(Jismeretkézls”, olvasok; “lektar”, Jbestseller+ lektir” ritkan olvasok); bestseller+ lektur”
Jbestseller+ lektir” Jsmeretkazlo” Jbestseller+ lektir”,
JAsmeretkdzlo™
Természetes adoltsag nem (nagyon ritkan) nagyon ritkan (és Jbestseller + lektur”; nem clvasok; nem &s nagyon ritkan

{bestseller I") 1.7)

olvasok; Jismeretkdzls™, | nem) olvasok; (Jdsmeretkdzlo") Jbestseller, +lektur” olvasdk; (bestseller+
ektir” (romantikus”) Jdsmeretkazlo” lektir”, (romantikus”)
{romantikus”
Jektir”)y
Tartozni valahova (rendszeres olvasok) (obvasck); _lektir”, (rendszeres olvasok); (idonként és (rendszeres olvasok)
wmodermn” Jsmeretkdzlo” {wmodern+ rendszeresen {Jdsmeretkdzlo”)
{romantikus”) klasszikus" olvasok)
Kézds anyanyelv, kultira rendszeres (idanként) rendszeres olvasok: | (idonkent és idonként és idonként (és
olvasok; Jromantikus® rendszeresen rendszeresen rendszeresen)
modern”™ {wmodern+ olvasok); ,modern+ olvasok; ,modern+ olvasdk; ,modern+
klasszikus”) klasszikus” klasszikus” klasszikus”,
(Jdsmeretkazlo™) _bestseller |.”
Pozitiv érzelmek rendszeres olvasok; idonkeént olvasok; nem obvasok, idonként idanként (és nagyon ritkan és
bestseller”, Jromantikus”, (rendszeresen) rendszeresen) rendszeresen olvasok;
Jromantikus™ bestseller |.”, olvasd; romantikus”, olvasck; bestseller Jdsmeretkdzlo”,
(Jektir) (.bestseller”) 1.7, Jromantikus”, Jomantikus®
(bestseller + lektir”)
Villalas, feladat (rendszeres olvasck); idonként (és (rendszeres) olvasok; (idonként és olvasdk; romantikus”,
wmodem”, rendszeresen) modern+ rendszeresen) wmoderm+
(romantikus”) olvasdk; bestseller klasszikus", olvasok; ,modern+ klasszikus™,
I, ,modern+ (.bestseller .7, klasszikus" {.bestseller I.7)
klasszikus™ Jdsmeretkézlo™)

kalé hatdsa van, és ez persze nem csak a tobbségi nép
vallasi kultdrajatdl vald erds eltérésbél fakad, hanem
tradiciondlisabb értékrendjikbdl is. Erdély és Karpat-
alja utdn a legvallasosabb nemzetrész a Vajdasdg ma-
gyarsiga. A Délvidék ,visszavalldsosodott™ ahogy a
jugoszlavizmusbdl sok értelmiségi és nem értelmiségi
magyar visszatért a magyarsagaba, a valldstalan ma-
gyarok szadma is erdsen csokkent. Magyarorszagon a
Rakosi-korszakban voltak utoljara olyan magas valla-
sossagi adatok, ha a templomba jardk ardnyat nézziik
(ugye, megint csak ,suly alatt n6 a palma”!), mint ma-
napsdg a hatdron tdli magyarsag tébbségében.

— A nemzettudatot az izlés, a kultiira-fogyasztds is
meghatdrozza...

— Igen, ez valéban igy van, ezt sajat kutatdsaim is
megerdsitik: 0sszefliggés van az identitdstudat pozitiv
hangoltsaga, tudatossdgi szintje és az olvasdskultira
magasabb szinvonala koz6tt, mint ahogy egyiittjards
tapasztalhaté a toredezett, kozombos és elutasitott
identitds, valamint az olvasaskultira deficites allapo-
ta kozott is. Ami a magyarorszagi valds folyamatokat
illeti, ez a hihetetlen nagy kommercializal6dasi, {zlés-
bomlési tendencia nem igér sok jét mindazokra a tu-
dati jelenségekre vonatkozdlag, amelyeknek kapcsola-
tuk van az izléssel. A kultdra kommercializdl6ddsi és
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bulvarosodasi tendencidi mogott komplex okok dllnak,
a folyamatban azonban jelentds szerepiik van a médiu-
moknak, konkrétabban a kereskedelmi televiziéknak.
Ez a hatds oly dobbenetes erejli, hogy minden kultar-
szociolégiai jellegli felmérés belebotlik. Nagy bunuk,
hogy ,szalonképessé”, st kovetendd példava avatnak
alpari minéségeket.

Raadédsul a kozosségi érzés egészséges civil formai
helyett lathatéan egy erés individualizacids folyamat
zajlik, ami nem a fejlett, a kozjéban is gondolkodé indi-
viduumok vilagat hozza, hanem az 6nos, egymastdl el-
szigetelt egyedek inkoherens tarsadalma felé visz. Sze-
rencsére a civil tdrsadalom is bontakozéban van (pl. a
z6ldek jelenléte egy teleptilésen, mozgalom azért, hogy a
kérhdzuk megmaradjon, hogy az iskoldjukat megdrizzék
stb.): mondjuk igy, a lokdlis identitdsnak vannak azért
szép példai. Tehat azért van egy éledezd kozosségiség is.

Az izléskatyubdl és az értéktudatnak ebbdl a nagy,
globdlis szinezetli bizonytalansigabdl talan van kiut.
Az az érzésem, hogy ezt mar sokszor lattuk, gondol-
junk a Tragédia Réma-szinére, vagy a fogyasztdi tar-
sadalmak ifjisdganak vallasi ébredésére: ebbdl a hi-
hetetlen nagy szellemi és lelki vitaminhidnybdl a vi-
taminéhség megsziintetésére torekvé mozgalmak is ki
fognak bontakozni — remélhetéleg.
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A babitsi értelemben vett nemzettudat azt mondja,
hogy ,a szinek egyiitt adjak ki a képet, a hangok egytitt
adjék ki a koncertet”, tehdt nem abszolutizdlja a ma-
gyarsag kulturdlis sajatossagait, hanem ,csak” nélkii-
l6zhetetlennek tekinti az Eurdpa és az emberiség kul-
turdlis palettdjan. Nélkiilink ez a kép Babits szerint
nem ugyanaz a kép lenne. Tehdt van egy j6l mérete-
zett 6nértéktudat is benne, ami nem buzog tul, és ma-
sok onértéktudatanak és identitdsanak a tiszteletével
jar egytitt. Egyébként szociolégiailag kimutathatd, az
én el6z6 vizsgalatomban is nagyon jol latszott, amikor
a toleranciara valé hajlandésagot titkoztettiik az iden-
titastudat kiilonbozg tipusaival: a vallalt, kiegyensu-
lyozott identitas jart egytitt a leginkabb tolerancidval.
Tehat a mds identitdsat akkor tudom igazan tisztelet-
ben tartani, ha nekem is van egy sajat ,identitds-plat-
formom”, ahonnan a mésikkal kapcsolatba léphetek.
Nem tudom, ez a fajta magatartds mikor lesz altala-
nos vagy legalabbis jobb poziciéban Magyarorszagon,
egyelére csak bizakodni tudok. A trendek, amiket
most szociolégus szemmel meg lehet figyelni, nem ez
irdnyba mutatnak. De bizom abban, hogy a trendek
megvaltozhatnak.

Azért bizakodom ebben, mert az ember nem szi-
vesen mondja azt, hogy minden kétségbeejts. Illyés
irja valahol, hogy egy franciaorszagi tarsasidgban be-
szélgettek, és oda lyukadtak ki, hogy a vildg igazabdl
katasztréfa felé halad, és az egyetlen logikus embe-
ri magatartds az ongyilkossdg. Majd foldll az egyik
fiatalember, és azt mondja, hogy na jé, rendben van,
ezt megbeszéltilk, most mennem kell, mert viszem a
fiamat korcsolyazni. Széval nem csak azért mondom
mindezt, mert nem szivesen esem kétségbe (mert ak-
kor, attol félek, nagyon kétségbe fogok esni), hanem
egyszer(ien mert a kultdra torténete azt mutatja, hogy
az emberiség végiil is mindig valahogy, 6ngydgyité
médon kilabalt ezekbdl a nagy valsagokbol.

— En azt gondolom, hogy most minden egyiitt dll
ahhoz, hogy a magyarsdg egy kicsit dsszeroskadjon...

— Most nem allunk jél. Ha sportnyelven akarnék
szOlni, innen szép nyerni. Az valdszintnek latszik,
hogy a magyarsagtudat, ha nem is enyészik el, még ke-
vesebb érzelmi, valamivel kevesebb irodalmi és kultu-
ralis, és tobb hétkoznapi praxishoz kotddé elemet fog
tartalmazni. Egy biztos, hogy a redlidknak tobb elemet
kell juttatni a jovendd egészséges identitdsdban — az
érzelmek kiiktathatatlansdga mellett. Konkrétabban:
el kellene érni, hogy megérje magyarnak lenni vagy
magyarul tudni. Burgenlandban akkor kezdtek is-
mét magyarul tanulni, ez is elhangzott Pulydn, ami-
kor a magyarorszagiak ész nélkiil mentek at vasarolni
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a hatar tuloldaldara. A mdr nyelviiket levetett egykori
magyar csaladok gyermekei beiratkoztak a magyar
nyelvtanfolyamokra. Tehat el kell hitetni, hogy ez iga-
z4bdl egy érték, az egyiittmiikodés lehetSsége.

Mi most Magyarorszagon egy mély és sotét volgy-
ben vagyunk, és a hatdron tdliak is — err6l nem na-
gyon beszéliink, mert mentjik maradék illiziénkat
— mintha lefelé ereszkednének kulturalis értelemben
a domboldalon. Danielle Steel most mar egy székely
faluban is hovatovdbb ugyanolyan népszerd, mint
Jokai és Wass Albert. Felmeril a kérdés, hogyha mi
Magyarorszdgon egyszer elindulunk folfele, talalko-
zunk-e a hatdron tuli kultdrtestvéreinkkel a hegyol-
dalban, s ha igen, hol?

A magyar a vildg egyik egészen kiilonos nyelve,
amely egy 6si kultirat hordoz (ami miatt egyébként
olre mennek egymadssal a beszél6i, hogy ez mennyi-
re finnugor, vagy mennyire tiirk vagy mds — mi min-
dig dlre megyiink minden téméban és minden id6-
ben ...). De az tagadhatatlan, hogy ahhoz képest, hogy
viszonylag milyen kevés beszél6je van, olyan nyely,
amely a modernitast és a hagyomanyokat is egyarant
képes hiven tiikrozni. Nagy érték, de fennéll a veszély,
hogy konyhanyelvvé valik, mondjuk, szdz éven belil.
Az egyetemen a hallgatéimnak el szoktam mondani,
hogy az nem olyan magatdl értetddd, hogy késébbi
utédaik is magyar nyelven tanuljak majd a szocio-
l6giat, mert lehet, hogy angolul ,kifizet6débb” lesz.
Ha pedig a tudomdany elhagyja az anyanyelvet, fennéll
a veszélye annak, hogy az anyanyelv ,elkonyhanyel-
vesedik”. (Hatdron tdl méar ma is sokszor az!) Ezzel
nem ijesztgetni akarom 6ket, hanem felelésségiiket
akarom feléleszteni, hogy mint magyar értelmisé-
gieknek, nekik is értékérzének kell lenniok. Amikor
beléptiink az Eurdpai Uniéba, két verset olvastam fel
nekik: Arany Janos Vdsdrban cim( versét, és Berzse-
nyitél a Fohdszkoddst. Az elébbi a hihetetlenil sze-
mérmes honszeretet vallomdsa, az utébbi egy gyo-
nyord istenes vers, amelybe a kdsziklaba vésett hit-
igazsdgok mellett belefér a modern ember a tépel6ds
hite is. A két verset rdjuk biztam, mint megérzendd
orokséget: az Eurépai Unidban és a vildgon senki sem
fogja ezt helyettiilk megérizni. A tdrsadalom jelentds
része most viszonylag konnyen elereszthetének tart-
ja ezeket az értékeket. Igen, egyrészt modernizaléd-
nunk kell, masrészt viszont meg kell érizntink kultu-
ralis orokségiinket. Az ,emberarci” modernségnek
ez a nagy feladata: megtaldlni az egyensulyt a kettd
kozott. Hogy ez mennyire sikerill, majd meglatjuk,
illetve majd meglatjak az utédaink.

Médos Péter
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