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Helylnk a vilagorokségben

- Szegedy-Maszak Mihaly gondolatai -

Egyre tobb biralat éri a Nyugat-kdzpontusagot a vi-
lagban. Szdmolni kell azzal, hogy valéban vannak mas
foldrészek, mas kulturdk, és gyarmatositds utani id6-
szakban vagyunk. Nekem, mint magyar irodalomtor-
ténésznek, az elsédleges feladatom, hogy minél tébbet
at tudjak menteni ebbdl a nemzeti 6rokségbdl egy ki-
alakulé vilagorokségbe. Sajnos erds egységesiilés ér-
zékelhetd a vilagban, és nagyon igyekezni kell, hogy
a magyar mivel6désb6l minél tobb maradjon fenn.
Spenglert lehet nem szeretni, de ma Ggy lehet hinni,
hogy tulajdonképpen nem volt olyan felilletes, elég
éleslaté volt, amikor a XX. szdzad elején figyelmezte-
tett arra, hagy a Nyugat mtivel6dése nem kizarélagos.
Néla még nagyobb elmék is erésen hatésa ala keriil-
tek, mint példdul Wittgenstein. Valéban szdmolni kell
azzal, hogy a nyugati kultira egy része — ebben mi,
magyarok szerencsére nem vettiink részt — a gyarma-
tositas révén lényegében elnyomott mas kulturakat.
Ezeknek a kultirédknak a jelenben és a jév6ben is meg-
kilonboztetett figyelmet kell szentelni.

A magyar mivel6désnek sajitos belsé mozgdsa
és belsd torvényei vannak, de a kiilféldet nem min-
dig az érdekli, ami benniinket. Errél nem tudomast
venni tulajdonképpen a nemzet lebecsiilését rejti ma-
giban. Az dtmentés csak akkor lehetséges, ha minél
arnyaltabban fogalmazzuk meg értelmezésiinket a
magyar kultardrdl, amely roppant gazdag kultdra.
A megosztottsag, amely manapsag a magyar értel-
miség korében letagadhatatlan, részben ebbdl a gaz-
dagsagbdl is szarmazik. Németh Lészl6 évtizedekkel
ezel6tt sznobokrdl és parasztokrdl beszélt. Mindkét
veszély fonndll. Tehat az is veszély, ha azt hissziik,
hogy az idegen mintakat kell utdnozni, viszont az is,
hogy Hegyeshalmon tdlra nem tekintiink semmi-
lyen vonatkozdsban. Ma kétségkiviil nagyon vitatott,
hogy hogyan lehet értékelni a népi ir6k mozgalmat.
Egy dolgot kiemelnék: a népi {rék kozott voltak, akik
minduntalan emlékeztettek arra, hogy Magyarorszdag-
nak keleti szomszédai is vannak. Nagyon tisztelem

Részletek a Kommentdr cim( folyoirat 2008/4. szamdaban megje-
lent, Hatos Palnak adott interjubdl.
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Babits Mihalyt, de kétségtelen tény, hogy 6 alig vett
arr6l tudomast, hogy ebben a térségben élnek roma-
nok, szlovakok vagy délszlavok.

A magyarsdg magyar nyelvli kozosség. Masfé-
le magyarsdg-meghatdrozast nem tudok elfogadni a
magam szamadra pillanatnyilag. Méltanyolom azt, ha
valaki Amerikaban igy vagy Ggy f6z, avagy ilyen vagy
olyan nagyon &szinte, rokonszenves érzelmekkel vi-
seltetik a magyarsdg irdnt, de ha magyarul nem tud,
lényegében ez a magyarsigtudat szimomra nem elég-
gé tartalmas.

Nagyon nehéz megitélni, hogy a magyar irodalom-
bél mit ismernek kiilfoldon. A kilonboézd orszagok-
ban mds és mds a helyzet. Marai taldn nem valt fran-
cia nyelvteriileten olyan széles korben ismertté, mint
Olaszorszigban vagy Németorszdgban. Esterhdzyt
olvassdk, de a vezekényi csatarél nem mindenki, még
a németek egy része sem tudja, hogy mi is volt. Nem
akarom foltételezni azt, hogy nem minden magyar
emlékszik erre a torténelmi eseményre. A név is segit-
heti az elismerést, s a forditdsok minésége is, Terezia
Mora — amennyire meg tudom itélni — lényegesebben
jobban forditotta le a Harmonidt, mint masok. Az is
szamit, hogy a német torténelem mégis érintkezett a
magyarral. Egyébként nehéz megitélni a magyar iro-
dalom kilfoldi ismertségét. Jozsef Attila évforduldja
idején egy francia, nem magyar szdrmazasu doktori
hallgatém utdnanézett a franciaorszagi visszhangnak.
Végeredményben azt a szomort tanulsagot fogalmaz-
ta meg, hogy nem igazan volt szamottevd e visszhang.
Hangsulyoznom kell, hogy a magyar kulturat nagyon
szeret§ ifjd irodalmdr készitette e folmérést.

Az 1840-es évek magyar értelmisége — sajnos
— magasabb intellektudlis szinten volt, mint a mai
magyar értelmiség, természetesen magamat is bele-
értve. Még azt is megkockdztatndm, hogy kivételes
jelentdsége volt annak, hogy a XX. szdzad elején egy
folyéirat harom annyira kiilonb6z6 koltét tudott el-
inditani, mint Ady, Babits és Kosztolanyi, akik lénye-
gében a magyarsdgrdl sem azonos médon vélekedtek.
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INTEGRACIO ES IDENTITAS

Babits Mihaly, Juhasz Gyula és Kosztolanyi Dezs6
a szegedi Felsé Tisza parton, 1923-ban

Régebben gy lattam, hogy csak Ady haldla utdn tavo-
lodott el egymastdl Babits és Kosztolanyi. Most, hogy
prébalok egy konyvet irni Kosztolanyirdl, és olyan
anyagokat is atnéztem, amelyek nem kozismertek,
mdr ugy latom, sogy ez a tdvolodas sokkal kordbban
elkezd6dott. Nem biztos, hogy ma ilyen gazdagsagrél
beszélhetiink, de én nem vagyok jés, nem tudom, mit
hoz a jové. Ovatosnak kellene lenniink a sajét értéke-
ink elismerésében. Nem szabad lebecsiilni magunkat,
de bizonyos mértékig a tulzott elbizakodottsigtdl is
6vnam a magyarsagot.

Ma a vezetd politikai erék nem igazén figyelnek
a magyar miivel6désre vagy kultirdra. A multban is
voltak fesztltségek, hiszen Tisza Istvan és Ady Endre,
illetve a Nyugat kore nem voltak 6sszhangban, de
még mindig tobb volt a kdlcsonds megértés, mint ma.
Kilonbozé politikai er6knek a magyar értelmiség-
gel szembeni magatartdsa a jelenkorban nem igazan
szerencsés. Ennek részben a tdjékozatlansag, részben
taldn az értelmiség lebecsiilése is az oka. Természe-
tesen a magyar értelmiséget is lehet birdlni. De az
ember bizonyos mértékig legyen tiirelmes a masikkal
szemben. A XX. szdzadban még létezett eurdpai tdjé-
kozottsagli magyar szabadelviiség, John Stuart Mill,
aki E6tvos Jozseftel is levelezett, igy gondolta, ha egy
kozosségben két dolog mellett lehet érvelni, és min-
denki az egyik lehetéséget valasztja, de a kozosségnek
egy tagja a mdsik mellett szavaz, akkor még annak
az egy fének a véleményét is tiszteletben kell tarta-
ni. Tudom, hogy a tdrsadalom igy nem igazan miko-
déképes, de szeretném, ha a szabadelviliség hirdet6i
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olykor elgondolkodndnak azon, valéban liberalis fel-
fogéast képviselnek-e, pontosabban a szabadelviiség-
nek melyik valtozatat igyekeznek érvényesiteni. Bizo-
nyos mértékig a szocialistakrdl is hasonlé véleményt
fogalmaznék meg, fliggetlentl attél, hogy nekem a
szocializmushoz sosem volt k6zém.

*

A piacgazddlkoddssal szembeni ellenérzéseim az
ugynevezett rendszervaltds ota eléggé megerdsodtek.
Az a f6 kifogasom, hogy valaminek a piaci és szellemi
értéke nem okvetleniil esik egybe. A politikai hatalom-
hoz alkalmazkodés, a megélhetés és a piac nemcsak
erkolesileg, még muvészileg is sokakat tonkretesz.

«

A Kosztoldnyi-kényv irdsa sordn elsésorban arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy mi, irodalmarok nem
ismerjlik a magyar torténelmet. A legsulyosabb kérdés
szamomra az 1919 és 1921 kozotti idészak mérlegelé-
se. Megpréobalom — nagyon vitathatdan, és ezért biral-
ni fognak, s nem okvetlenill olyan irdnybdl, amilyen
iranybdl mostanaban tették —, megprébalom vala-
mennyire megérteni, hogy miért irta azt, amit, és mi-
ért viselkedett tigy, ahogy. A Vildg cimi lapba szabad-
kémitvesként az 1. vilaghdboru alatt rendszeresen irt
cikkeket. A Vildg egyik f6 tamadéja Bangha Béla volt.
1919 maésodik felétél azutdn Kosztolanyi egyiittmd-
kodoétt Bangha Béléval, az Uj Nemzedék munkatarsa-
ként. Ugy ldtom, hogy a proletdrdiktatira és a béke-
szerz6dés a magyar értelmiségnek nagyon jelentés ré-
szét hihetetleniil megrazta, és ezt bizonyos mértékig
torténetileg is meg kellene érteni. Nekem legalébbis ez
az alldspontom. Vagy sikerill ezt megértetnem, vagy
nem. Ezutdn alakult ki Kosztolanyiban az a véleke-
dés, amely szerint a mtivésznek el kell tavolodnia az
erkolcesi elvek sz6sz416itdl. Nemcsak a politikdba, de
bizonyos éltala nagyon szeretett nyugati nemzetekbe
vetett bizalma is megrendiilt. A legnyilvanvalébb pél-
da erre az Antoine Meillet-vel folytatott vitdja. E hi-
res nyelvész azt allitotta, hogy a magyar nyelvre nem
nagyon van szlikség. Konyvemnek az a végkovetkez-
tetése, hogy Kosztoldnyi életmtivét a magyar kultira
fonntartasanak indoklésaként is fol lehet fogni. O dgy
gondolta, hogy az nem is érdekes, hogy kiilf6ldon mit
vélnek a magyar irodalomrol, az a lényeg, mi hogyan
vélekediink réla. Ez nagyon sulyos kérdés. Ma mar
mas torténeti helyzet van, és valészintileg nem fénn-
tarthaté az éltala vallott eszmény, de szdmomra na-
gyon tiszteletre mélté alldspont, hogy tulajdonképpen
a fonntartds, a meg6rzés a foladat. Ez csak 4j értékek
teremtésével lehetséges, mert meghal egy kulttra, ha
sajat magat ismétli.
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