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OTTHON LENNI

Vége a stratégiai vakacionak...

Interju Jamie Patrick Shea-vel

A brit Jamie Shea negyedszizada az Eszak-atlan-
ti Szerz6dés Szervezetének (NATO) tisztvisel4-
je, és a NATO mindmaig talan legismertebb arca.
Hat évvel ezel6tt a szovetség szovivojeként a televi-
ziénézGk naponta lathattdk, hallhattdk vilagszerte,
amint a briisszeli kozpontban tartott sajtéértekez-
letein beszamol a milosevic¢i Jugoszlavia ellen fo-
lyé 1égi hadjaratrol, a NATO elsé haborujardl. Ké-
sObb a szovetség sajtéosztalyanak igazgatodja, majd
kozonségkapcsolati egységének vezetdje lett. Idén
kora 6sszel Jaap de Hoop Scheffer, a NATO hol-
land fétitkara behozta 6t kabinetjébe, és kinevezte
a politikai tervezési részleg igazgatdjava. Az Euré-
pai Utas kérdéseire mar ebben az 1j, jelentds tiszt-
ségében valaszolt.
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— Uj megbizatdsdnak mi a tartalma?

— A politikai tervezés lényege az el6retekintés. Min-
den szervezet, példaul a miénk is, amely jelenleg kilenc
miveletet végez egyidejlileg a nagyvilagban, dltaldban a
napi tigyekre, a kovetkezd 1épésre, a kovetkezd értekez-
letre és feladatra 6sszpontosit. Ezért kellenek néhényan,
akik fel vannak mentve ez alédl, hogy elébbre tekintse-
nek, s azon gondolkozzanak, hol akarunk tartani 6t-hat
év mulva, milyen 4j kihivasok jelentkeznek, amelyekkel
elmélyiiltebben kellene foglalkoznunk, hogy tiz-tizenot
év mulva is hatékony biztonsdgi szervezet maradhas-
sunk, melyek azok a potencialis problémdk, akadalyok,
amelyeket szem el6tt kell tartanunk és valsagmegeld-
z§ stratégidnkban kezelniink kell. Jovére két csics-
értekezletet is terveziink, amelyek modot nyujtanak
majd arra, hogy megvitassuk, hogyan kellene valéban
atformdalnunk a NATO-t olyan szervezetté, amilyenre
szitkséglink lesz a XXI. szdzadban. Vagyis igyeksziink
itt néhany lépéssel a valds helyzet el6tt jarni, de nem
annyira, hogy holmi akadémikus elefantcsonttoron-
nya valjunk, elvégre a diplomatdknak itt nem erre van
sziikségiik. Feladatunk az, hogy megteremtstik a kap-
csolatot az id8szer(i gondok és a jové kozott.

— Hogyan ldtja a NATO uj szerepkorét és feladatdt
a Szovjetunié széthulldsa és a kommunizmus kelet-eu-
répai bukdsa utdn?

— Emlékszem, akkoriban sokan vélekedtek ugy,
hogy ha megszlint a Varsé6i Szerz6dés, abbdl logiku-
san kovetkezik a NATO elttinése is. Szeretett korabbi
f6nokom, Manfred Worner f6titkar 1999 végén ossze-
hivta az egész hivatalnoki gardat, hogy megnyugtas-
sa az embereket, lesz allasuk két-hdarom hénap mul-
va is. Ez nem tréfa, sokan azt képzelték, hogy a NATO
az Ut végéhez érkezett. Azt hiszem, Woérner hamar fel-
ismerte, hogy az 4j biztonsagi kornyezet nem kocka-
zatot jelent, hanem hatalmas Gj lehetéségeket nyit a
NATO el6tt, hogy szoévetségbél dtalakuljon partneri
szervezetté, amely kinydjthatja kezét a kordbbi ellen-
felek felé. Partneri viszonyt alakithat ki velilk, amely-
nek keretében hasznos segitséget adhat fegyveres erd-
ik korszerusitésében, képzésében, s mindebbdl kozos
fellépések lehetésége is kibontakozhat. Raadasul meg-
lehet, hogy a Szovjetunié és a Varséi Szerzédés elenyé-
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szett, de a washingtoni szerz6désben (a NATO alapi-
té okmdnya) nincs semmi olyasmi, ami szdvetségiinket
kimondottan a Varséi Szerzédéshez kapcsolna, elvégre
ez utébbi még meg sem sziiletett akkor, amikor a NA-
TO létrejott. Ez egy transzatlanti biztonsdagi szervezet,
amely kolesonos védelmet nyujt tagjainak mindenfé-
le fenyegetéssel szemben. Worner rédérzett arra, hogy
a torténelemben mindig rovidek voltak az olyan der(s
iddszakok, amikor az emberek azt gondoltdk, hogy ki-
tort a béke, és tébbé nincs mitél tartani. Sajnos most
is csakhamar radébbentiink, hogy a fenyegetések nem
tlnnek el, csak atalakulnak, 4j arcot 6ltenek. A NATO
alapelveit — a transzatlanti biztonsdgi szovetséget, az
integralt védelmi szervezetet, a kockdzatok és felel6ssé-
gek megosztasit — nagyon gyorsan tGjra el6 kellett ven-
ni, hogy megkiizdhesstink az Gj kihivdsokkal. A nyolc-
vanas évek végén rovid ideig tartott az euféria — talan
egy ilyen éviink volt: 1990, aztdn 1991-ben kitort a ha-
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bort Horvétorszagban, és pillanatok alatt megvaltozott
a hangulat.

— Hogyan sikeriilt az 1j tagok beilleszkedése, hiiz-
nak-e, megteszik-e a magukét a vdllaldsok teljesitésé-
ben?

— Azt hiszem, az egész folyamat sokkal simabban
zajlott le, mint sokan gondoltak akkoriban. A kilenc-
venes évek elején a bévités ellenzéinek 6 érve az volt,
hogy egy biztonsagi szervezetnek lényegénél fogva kis
létszamunak kell lennie, mert ez a szoros Gsszetartds
zéloga. Minél tobb tag van, annal nehezebb kozés neve-
zére jutni egy olyan szervezetben, amely a teljes egyet-
értés alapjan miikodik, tehat ha bévittink is, azt csak
ritkdn és kis lépésekben szabad megtenni. Azt hiszem,
az forditotta meg a dolgot, hogy amikor az elsé ha-
rom orszagot, koztiilk Magyarorszagot, felvettiik, ezek
rogton komoly probatétel elé kertiltek a koszovéi val-
sagban, s amikor felvételiiket kérték a NATO-ba, alig-
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ha erre szamitottak. Minden tagorszdgban voltak bel-
s6 vitdk ezzel kapcsolatban, de az a tény, hogy az Gjak
gyorsan kimutattak szolidaritasukat — segitettek példa-
ul a csapatok szallitasaban, dtengedték légtertiket és ta-
maszpontjaikat —, megmutatta, hogy komolyan veszik
felelésségiiket, készek a hozzdjarulasra, és NATO-tag-
sdgukat nem tekintik afféle passziv biztositasi kotvény-
nek. Ezzel sokat tettek azért, hogy a régebbi szovetsé-
gesek kozill a kétkedbket is meggyézzék arrdl, hogy a
bévités bizony j6 dolog volt.

Természetes, hogy az Gj orszagok, igy Magyarorszag
szamdra is a védelmi reform jelenti a nagy kihivast. A
katonai korszerdsités nyilvanvaléan nem koénny( do-
log, mert anyagi réforditasokat igényel. Mindekdzben
Magyarorszag csatlakozott az Eurépai Unidhoz is, ami
szintén komoly befektetésekkel jart. De mindez nem-
csak Magyarorszag gondja, hiszen minden szovetsé-
gesnek 4t kell alakitania védelmi erdit és szervezetét.
Magyarorszag szamadra kulcsfontossagu valamilyen sa-
jatos védelmi kapacitds kifejlesztése. Egy kis orszagnak
azt érdemes megfontolnia, mibe van értelme befektet-
ni, hogyan teheti érdemlegessé a hozzdjarulasat, hiszen
nem vallalkozhat mindenre, kiil6nésen a haditechnika
mai koltségei mellett. Ebben mi is segithetiink, de azt

Pakisztan foldrengés sujtotta teriiletére segély-
szallitmany érkezik 2005 oktoberében

hiszem, a lényeg az, hogy a magyarok maris sokat tet-
tek, s az alkalmazkodashoz sziikséges id6 utdn mér van
ismeretitk a NATO-rél. Tudjuk, hogy tovébbra is ébren
kell tartanunk a magyar kézvélemény figyelmét, féleg a
parlamentét, de az a tény, hogy a parlament szdmotte-
véen konnyitett példaul a magyar csapatok kilfoldi be-
vetését szabalyozo eléirasokon, jol jelzi, hogy Magyar-
orszag megértette: a NATO manapsag aktiv szévetség,
amely a kollektiv védelmen és f6ldrajzi hatdrain tullép-
ve mas tgyekkel is foglalkozik. Magyarorszag példaul
felajanlotta, hogy egy szdzaddal hozzajarul a NATO ki-
képzé csoportjanak védelmezéséhez Irak févarosaban,
Bagdadban. Mdsik példa: Magyarorszag felajanlott ko-
moly mennyiségii T-72-es harckocsit az iraki hadsereg
felszereléséhez. A NATO segit a helyszinre szallitds-
ban, de ez a felajanlds is nagyon biztaté. A NATO-tag-
sdg ma mdr nem ugy fest, hogy jo6, ezt most letudtuk, és
kész. Allandé, folyamatos eréfeszitésrdl van szo.

— Hogy dllnak a szovetségesek katonai erdfeszité-
seik nagysdgaval, hiszen a NATO-ban kozismerten ez
az egyik kényes értékméré? Minden miniszteri értekez-
let eldtt kozzéteszik a szovetségesek katonai kiaddsairdl
sz0l6 tdbldzatot, amely rendszerint azt mutatja, hogy a
nemzeti jovedelem ardnydhoz mérve a torokok koltenek
legtobbet a védelemre, mig mds orszdgok, koztiik Ma-
gyarorszdg pedig a legkevesebbet.

— Nem lesz soha olyan fétitkdr vagy mas NATO-il-
letékes, aki azt mondand, hogy nem szeretnénk, ha a
tagok még tobbet forditandnak fegyveres erdikre. Azt
jelenti ez, hogy véleménytink szerint a tagorszdgok nem
koltenek eleget a védelemre? Igen, azt. Elvégre manap-
sdg rengeteg 4j kihivéssal, békefenntarté miveletekkel
kell megbirkéznunk, jelen kell lenniink a hazai tdmasz-
pontjainktdl tavol esé Afganisztanban, amihez jol fel-
szerelt és korszert szallitéeszkozokkel rendelkezd csa-
patok kellenek, s ez nem megy komoly befektetések
nélkil. Vége az Ggynevezett békeosztalék koranak, vagy
ahogy egyik bardtom mondta, a stratégiai vakacionak,
amelyet Eurdpa a kilencvenes években élvezett. Azt hi-
szem, ezt valamennyien belattuk, és igy azt is, hogy ér-
dekiinkben 4&ll jelen lenni Afganisztanban, egyébként
megérhetjiik, hogy — mint George Robertson, az el6z6
fétitkar mondta — Afganisztan lesz jelen ndlunk min-
denféle kellemetlenség formajaban. Eurépaban a szo-
vetségesek dtlagban nemzeti jévedelmiik 1,9 szdzalékat
koltik védelmi célokra, ami bizony kevés. Persze a gaz-
dasagi kortilmények most nem kedvezéek, az embere-
ket els@sorban az allasuk megtartasa, a globalizacié ha-
tésai foglalkoztatjak, ilyenkor nem konnyd valtoztatni
a szemléleten. Sok orszdgban koaliciék kormanyoznak,
ahol a sajat parton kivill a tobbieket is meg kell gyézni
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Olasz katonak egy bosnyak-szerb atkel6 pontnal
Boszniaban, Tuzla, 1996. augusztus 12.

a katonai kiadasok emelésérél. Nem hiszem, hogy okos
dolog lenne barmely szovetséges részérél a kiaddsok to-
vabbi csokkentése. Persze nemcsak az a fontos, men-
nyit koltiink, hanem az is, hogy mire. Tagadhatatlanul
az a helyzet, hogy ma Eurépéban a hideghdborus be-
idegzédések alapjan rengeteget koltenek régi, elavult
szerkezetekre. Sok a felesleges parhuzamossag: a tag-
orszagokban hasonlé céld katonai akadémidk, tdmasz-
pontok, logisztikai rendszerek miikédnek. A NATO
atalakitasanak egyik 6 célja, hogy koltséghatékonyab-
ban mikodjink kézos befektetések, tobb orszag hason-
16 programjainak 6sszefogdsa, kozos tervezése alapjan.
Raadasul mikozben Eurdpaban a szovetségesek a nem-
zeti jovedelem dtlag 1,9 szazalékat koltik védelemre, en-
nek is tobb mint a felét a személyi dllomany fenntar-
tdsdra forditjak, és csupdn a negyedénél is kevesebbet
Uj haditechnikara, fejlesztésekre. Ezeken az ardnyokon
valtoztatnunk kell: tul sok katonat tartunk fegyverben,
de kevés kozottiik a korszertien felszerelt. Valtoztatni
kell, f6leg az eurdpaiaknak, ha komolyan akarjak venni
a feleldsségtiket, méghozza nemcsak a NATO-ban, ahol
mar folyik errél a vita, hanem az Eurépai Unidban is.

— Milyen tanulsdgokat vont le a szovetség az elsd
fegyveres intervencidjdbdl, amelyre Jugoszldvidban ke-
riilt sor?

— A legfontosabb az, hogy elvégeztiik. Akkoriban
sz6vivé voltam, és emlékszem, sokan hajtogattdk, hogy
a NATO nem fog kitartani 78 napig, s6t méar 48 dra
multan le fogunk éallni, hogy nem lesz meg a kell§ po-
litikai Gsszetartds, amikor az intervencié nehézségekbe
itkozik. MiloSevi¢ is abban reménykedett, hogy a NA-
TO koalicidja szét fog bomlani. Aztdn bebizonyitottuk,
hogy szolidaritdsunk a nehéz id6szakokban is kitar-
tott, és véghez tudtuk vinni, amire vallalkoztunk. Azt
mondtuk, hogy a koszovdi albanoknak lehet6vé fogjuk
tenni, hogy szabadon élhessenek, a menekiiltek pedig
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hazatérhessenek, és ezt meg is tettiik. Nem hagytunk
magunk utdn zlrzavart, a KFOR ma is ott van 17 ezer
katonaval, hogy segitsen Koszovénak a talpra allds-
ban. Semmi sem tokéletes a vildgon, én is azt reméltem,
hogy hat évvel a NATO légicsapdsai utdn Koszovéban
mar jobb lesz a helyzet, mint amilyen. De amikor va-
laki kiviilrél beavatkozik egy ilyen helyzetbe, nemcsak
a kozvetlen problémaékkal kell megbirkéznia, hanem
az évtizedek ota elmérgesedettekkel is. Itt kavarog Ju-
goszldvia egész kommunista multja, a népcsoportok
kozti viszonyok, tehat redlisan kell nézniink az esélye-
ket. Gondoljunk csak Bosznidra, Afganisztdnra, men-
nyi idébe telik ott is a feladat elvégzése. De most mar
mégis ott tartunk, hogy Koszovéban kozelegnek a tar-
tomdny végleges statusarol, vagyis a megolddsrdl sz6lo
targyalasok. Az érem masik oldala, hogy a légicsapasok
jo néhany katonai fogyatékossdgunkra is rdirdnyitottak
a figyelmet. Egyes gépeink nem voltak felszerelve éjsza-
kai bevetésre, nem volt kell§ szimban pontosan cél-
ra vezérelhetd 18szer, kommunikacids problémékkal is
bajlédtunk. Az egész hadjarat tehat afféle ébresztéil is
szolgélt, hogy ezutan ilyen hadmiveleteket elviselhet
emberi és politikai dron csak fejlettebb technikéval old-
hatunk meg. Ezért inditotta el utdna Robertson f6titkar
a védelmi képességek fejlesztésére irdnyuld kezdemé-
nyezését.

— Milyen a viszony a szovetségen beliil az Egyesiilt
Allamok és partnerei kozétt, f6leg a NATO teriiletén ki-
viili miiveletek iigyében? Nem tart-e a dolgok olyan ala-
kuldsdtol, hogy az ilyen hadmiiveleteknél a részt venni
hajlanddk alkalmi koaliciéi lépnek majd a NATO he-
lyére?

— Az ad hoc koaliciék felszinesen nézve vonzdk le-
hetnek, mert rugalmasak, gyorsabban lehet Gket lét-
rehozni és csatasorba allitani. De nézziik a tényeket!
Lehet, hogy a NATO-ndal olykor napokba is beletelik,
amig elhatdrozza magét valamire, mert elvégre demok-
ratikus nemzetek szévetsége, nem a Varsdi Szerz6dés,
de ha a NATO egyszer kimond egy hatdrozatot, ahhoz
tartja is magét. Kilenc éve vagyunk Bosznidban, és még
egyetlen résztvevd szovetséges sem hagyta faképnél a
tobbieket, sem az amerikaiak, sem az eurdpai szévet-
ségesek. Koszovéban hat éve vagyunk benn. Az ameri-
kaiak is kitartanak a hadmiveletben, jelenleg 1500 ka-
tondval, pedig ott van a nyakukon Irak, Afganisztan, és
a tobbi résztvevd is kitart. Afganisztdnban most novel-
juk eréinket, kezdtiik Kabullal, most mar terjeszkediink
a tartomanyokban, és egy éven beliil az orszag a NATO
katonai ellenérzése alatt fog allni. Széval ha én lennék
az Egyesiilt Allamok helyében, és feltenném a kérdést,
hogy mi a legtartésabb megoldas, mi igéri a legnagyobb
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Bosznia-Hercegovina vallasi vezet6i latogatast tesz-
nek a NATO-ban 1998. februar 9-én.

A kép jobboldalan Jakob Finci, a zsid6 k6z6sség el-
noke és Vinko Pulji¢ biboros, szarajevoi érsek.

mértékd tehermegosztast, mi biztositja a legikdbb a le-
gitimitast — minden esetben a NATO kertilne ki gy6z-
tesként az alkalmi koalicidkkal szemben. Az orszdgok
gyorsan csatlakoznak ad hoc koaliciékhoz, és ugyan-
olyan gyorsan ott is hagyjak &ket, mert ilyen koalici-
6ban csak egy orszdgnak, egy vezetének kell nemet
mondani, mig a NATO-ban, ha egy szévetséges ki akar
lépni egy miveletbdl, akkor 25 masik orszagnak, s6t
egyes esetekben tovabbi partnerorszdgoknak kell ma-
gyarazattal szolgalnia. Ez pedig politikailag mar sok-
kal nehezebb dolog. Azt hiszem, az Egyesiilt Allamok
is tudja ezt, és az eddiginél jobban igénybe akarja venni
a NATO-t a stabilizdciés mtveletekben. Két napja volt
itt a politikai igazgatdk értekezlete, amelyen az ameri-
kai kiiltigyi allamtitkdr, Nicholas Burns vildgossa is tet-
te, hogy szeretnének jobban tdmaszkodni a NATO-ra.

— Azt gondolja tehdt, hogy Amerika mdshogy fogna
hozzd az iraki probléma megolddsdhoz, ha ma kezde-
né?

— Nem az én tisztem erre valaszolni. Annyit azon-
ban mondhatok, hogy a szovetségben olykor vannak
ugyan vitdk, de a lényeg az, hogy tobb dologban ér-
tlink egyet, mint amennyiben vitatkozunk. Irak tigyé-
ben is volt vita, de ez nem akaddlyozott minket abban,
hogy kézben egytittmiikodjink a Balkdnon, Afganisz-
tdnban, a Foldkozi-tengeren. Sokan azt hiszik, hogy
hasz évvel ezel6tt minden tokéletesen ment a NATO-
ban, és csak az utdbbi években vannak nézeteltérések
az Atlanti-6cedn két partja kozott. Badarsdg: kezdettdl
voltak hullamhegyek és hullamvoélgyek. A masik 1énye-
ges vonas, hogy ha valamiben nem értiink egyet, a don-
tés utan tultessziikk magunkat rajta, és elére tekintiink.
Bagdadban mar példaul beinditottuk a tisztképzd mis-
szi6t, amelyben sok orszag a helyszinen vesz részt, ma-
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sok sajat teriiletiikon képeznek iraki tiszteket, tehat az
élet megy tovabb.

— Melyek a NATO jelenleg folyé legfontosabb miive-
letei?

— Ha attekintjiik 6ket, jol érzékeltetik a NATO tevé-
kenységének valtozatossdgat és sokoldaliisdgat. Itt van
mindjart Afganisztdn, ahol révidesen 16 ezerre emel-
jik katondink létszamat, Koszovo, ahol 17 ezer katona-
val vagyunk jelen. Vannak olyan mtveletek, ahol ma-
sok partnereként vesziink részt, példdul Bosznidban,
ahol az EU vette at a mivelet vezetését, de mi is marad-
tunk egy katonai reformot segité misszio erejéig. A ha-
rom népcsoport fegyveres erdinek kényes integraldsa-
ban mukodiink kozre. Az Afrikai Unidt is tdmogatjuk
logisztikaval, kiképzéssel, hogy az unié be tudjon vet-
ni csapatokat a belhdbort ddlta szudani tartomdnyban,
Dérfurban. Aztdn részt vesziink két katasztréfaelhari-
té miveletben: az egyik a Katrina hurrikdn pusztitdsa
utdn alakult ki az Egyesiilt Allamokban, ahov4 segély-
széllitmanyokat visziink légi Gton, a masik a pakiszta-
ni foldrengés aldozatainak megsegitése. Itt szintén a
légi szallité kapacitasunkat vessziik igénybe, hogy mi-
nél gyorsabban eljuttassuk az EU segélyeit. A terroriz-
mus elleni harc keretében tengeri érjaratokat végziink a
Foldkozi-tengeren a Gibraltdri-szoros térségében, hogy
védelmezziik a teherhajokat a terrorista tdmadasoktdl.
Legaldbb kilenc kiilonféle dolgot csindlunk a vilag sza-
mos térségében egyidejlileg.

— Mi a NATO onképe, milyen benyomdst sugdroz a
kiilvildg felé onmagdrol?

— A NATO manapsag bonyolultabb éllatfajta, mint
mondjuk harminc éve, amikor a hideghdbort feke-
te-fehér korszakdban egyetlen meghatdrozé feladata
volt. Ha pedig a kommunikécié szakszerd, akkor min-
dig konnyebb megmagyardzni egyetlen feketén-fehé-

Ibrahim Rugova, a koszovoi alban kdzosség vezetdje
Javier Solana NATO-fétitkarral, Koszovod, 1998
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ren lathatd feladatot. Akdr tetszik, akdr nem, ma mar
bonyolultabb lett a vildghelyzet, amelyben a biztonsag
azt jelenti, hogy tobbféle dolgot kell csindlni, tobb he-
lyen, tobb partnerrel. Ezért ma tobb tizenetiink is van:
a NATO egyszerre békefenntarté szervezet, partner-
szervezet és a terrorizmus ellen fellépd szervezet. A
legfontosabb i{izenet azért ma is az, hogy a NATO vé-
delmez téged. A NATO-ra mint biztonsagod bastydja-
ra szamithatsz. A hideghdbord alatt ezt a washingto-
ni szerz8dés 5. paragrafusa alapjan a tertileti védelem
megszervezésével végeztilk, arra szdmitva, hogy meg-
tamadnak benntinket — mikézben természetesen azon
dolgoztunk, hogy ilyen tdmadas ne kovetkezhessék be.
Ma azt az lizenetet kell megértetniink, hogy a védeke-
zéshez aktivabb és az egész vilagra kiterjedd tevékeny-
séget kell folytatnunk, ez pedig nem konnyd. A vélaszté
ma tudniillik hajlamos erre Ugy reagalni, hogy minek
nekiink ez az Afganisztin, olyan messze van téliink,
nem Ugy, mint az oroszok, akik a kiiszobtunk elétt all-
tak. Messzire menni pedig sok pénzbe kertl. A kom-
munikacié ezért jéval fontosabb, mint azel6tt volt. A
régi NATO-nak valéjaban nem is volt sziiksége kom-
munikacids stratégidra. Egy fekete-fehér helyzetben
magatol értet6dé volt minden. Ha valakiknek kétségeik
tamadtak, felraktuk ket egy buszra, kivittiik Berlinben a
Checkpoint Charlie-hoz, megmutattuk a falat, és mind-
jart belattak, mirdl van sz6. Manapsag nem ilyen egysze-
rli a helyzet, meg kell magyardzni a nemzeti parlamentek-
nek, miért kell csapatokat vezényelniink Afganisztanba,
miért végztink tisztképzést Irakban, miért vagyunk Koszo-
véban, és miért segitiink az Afrikai Uniénak. Vagyis érvel-
ni kell. Mds probléma is akad. A terrorizmus miatt az em-
berek hajlamosak tgy gondolkozni, hogy az engem érinté
legnagyobb veszély az, hogyan jutok haza este a buszon a
munkabol, mondjuk Londonban — nem robbantanak-e fel?
Es meg kell tudnunk magyarazni az embereknek, hogy eh-
hez nem elég a varosi kozbiztonsig megerdsitése, hanem
messze a hatdrainkon tul is biztonsigosabb hellyé kell ten-
ni a vilagot. Ez az tizenet tehdt joval Gsszetettebb és ehhez
joval szakszer(ibb kommunikaciéra van sziikségiink.

— A hideghdboriiban taldn tényleg konnyebb volt kom-
munikdlni. De azért utdlag visszatekintve egyes mozza-
natokra, ugy gondolja, hogy a NATO megnyerte a kom-
munikdcios csatdt példdul az emlékezetes rakétatelepitési
vitdban a nyolcvanas években? Emléksziink még a Nyugat-
Eurdpdban akkoriban zajlo tiltakozo tiintetésekre, amelyek
az amerikai Pershingek telepitését kisérték.

— Lehetek 6szinte? A régi NATO idején az volt a hely-
zet, hogy hiveink mindenben a hiveink voltak, ellenfeleink
pedig tizon-vizen keresztiil kiizdottek ellentink. Mon-
dok egy példat. Az egyetemen jartam egy lannyal, aki
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Pakisztani 6rmester 6rt all egy tanterem el6tt, amely
a férfi jarébetegek ellaté helye. Benn holland tenge-
részgyalogosok és a holland haditengerészet orvosai.

a késdbbiekben a nukledris leszerelésért harcol6é kam-
pany alelnoke lett. Egy szép napon taldlkoztunk Lon-
donban. Elszoérnyedve vette tudomasul, hogy NATO-
tisztvisel§ lettem, én meg ugyanugy elszornyedtem
attdl, hogy 6 a nukledris leszerelési kampany alelnoke.
Egy 4ll6 napig gy6zkodtik egymdst a magunk igazarol
— és persze sem én nem gydztem meg 6t, sem 6 engem.
Jellemz6 volt ez a hideghdborts helyzetre. Akik a nuk-
ledris leszerelés hivei voltak, nem adtdk fel szembenal-
lasukat sem e fegyverekkel, sem a NATO-val szemben,
akik pedig a NATO hivei voltak, gyakran a politikai
jobboldalon, azok minden kériilmények kozott helye-
selték, amit a NATO tesz. Oket nem kellett soha meg-
gy6zni, a masik oldalt pedig nem lehetett, ha millikat
koltottink rd, akkor sem. Manapsag sokkal képléke-
nyebb a helyzet, meg lehet gy6zni az embereket, mint
ahogy 1999-ben is meggydztik Sket, hogy sziikség van
a légicsapasokra Jugoszlavidban. Vagy arrdl, hogy érde-
mes bemenni Afganisztdanba és érdemes segiteni az Af-
rikai Uniénak. Az emberek ma nem reflexszer(ien hivei
vagy ellenzdi valaminek, és meggyézhetébbek, mint ré-
gen, csak jo érvek kellenek hozza.

Az interjut Laszlo Balazs készitette
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