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Egy érzelmes (kozép-)eurdpai

— Rudolf Chmel uj konyvérdl —

Rudolf Chmel konyve esszégyljtemény,
amely nemcsak a magyar—szlovak trau-
mdk labirintusdba tévedt kezdSknek
ajdnlhatd, hanem az utveszt6ben rekedt,
és mar hosszd évek 6ta ott bokldszo ha-
lad6knak is, akik lassan azt sem tudjak,

merre van észak, és merre dél. Ajanlhaté
persze nacionalistdknak, sovinisztdknak,
rasszistdknak és xenofdéboknak is, de en-
nek, tapasztalatbdl tudom, nem lenne ér-
telme. Csak azt érnénk el vele, hogy meg-
haragudnanak a konyv szerzéjére, amiért
nem az 6 nétdjukat fujja.

Rudolf Chmel, Praga, 2008

Az Egy érzelmes (kizép-)eurdpai szer-
z6je megmutatja taldn a kivezetd utat az
utveszt8bol? Erds tulzéassal és nem kevés
elfogultsdggal taldn ilyesmit is dllitani le-
hetne errdl a kényvrél. De a recenzens,
még ha régi baratja konyvét mutatja is be,
prébéljon targyilagos lenni, és amennyire

Rudolf Chmel: Egy érzelmes (k6zép-)eurdpai,
Pozsony, Kalligram, 2008.
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teheti, elfogulatlan. A konyv cime pontos és taldlé. Esszéket olvas-
hatunk itt, és nem szaktudomanyos stidiumokat, egy olyan szerzé
tollabdl, aki a tényeket jobban tiszteli a csdbité mitoszokndl, aki
évtizedek 6ta bamulatos kovetkezetességgel demitizalja a szlovak
nacionalistdk nemzeti 6nképét — arnyaltan, néha onironikusan,
érzéssel és tapintattal, nem mazochista 6nostorozéként, hanem
sokkal inkabb terapeutaként, mégis kiméletleniil. Rudolf Chmel
a szlovak nemzeti tudat ellentmonddsainak, vadhajtdsainak, trau-
madinak és téveszméinek, a XIX. szdzadi romantikus nemzetkép-
ben gyokerezd érzelmi talfiitéttségének higgadt, mindig tényekkel
érveld biraldja. Ha kell, j6l kiosztja a mai panszlavokat, amint azt a
kotet utolsé esszéjében is lathatjuk (Az utolsé ruszofilek Kozép-Eu-
répdban). Es kozben, ha szérmentén és tapintatosan is, a magyar
traumakat és téveszméket is a helyére teszi. Az ilyen embert szokds
mifelénk, Posztabszurdisztdnban, jobbik esetben kozmopolitdnak,
rosszabb esetben nemzetdrulénak, hazatlan bitangnak nevezni.
Pedig a dolog alighanem tgy 4all, hogy Rudolf Chmel csupan egy
jozan, polgéri szlovdk, aki nem Juraj Janosikot, a hirhedt betyart
adoralja, még csak nem is Ludovit Sturt, akinek a ruszofilségérsl
szintén van néhdny keresetlen szava. A jelent8s szlovak torténelmi
személyiségek koziil az a Milan Hodza all kozel hozza, aki ameri-
kai emigracidja alatt egy olyan kozép-eurdpai foderaciét dlmodott
meg (szembekertiilve Benessel), amely ebbdl a magyarokat és Ma-
gyarorszagot sem rekesztette ki. Hodza lehetne ma a XX. szdzadi
szlovadk torténelemnek és politikai gondolkoddsnak az az alakja,
akinek a szemléletére és szempontjaira folépithetd lenne a mo-
dern, ellenségképektsl mentes szlovak nemzeti tudat. De ezzel én,
mint magyar, talléptem a hataskéromet, végiil is az ilyet nem az én
dolgom megéllapitani.

Ahogy Hodza nem volt kozmopolita, gy Chmel sem az. Es-
széinek minden sorabdl kideriil, hogy olyan szabadelvii européer,
aki a szlovdk mitoszokat, sztereotipidkat és el6itéleteket kozép-eu-
répai kontextusban vizsgalja; nemcsak Pozsonyban, hanem Pré-
gdban és Budapesten is otthon van; d4ddz ellenfele mindennemd
nemzeti bezdrkézdsnak és provincializmusnak. Szamunkra, szlo-
vakiai magyarok szdmadra, nagyon fontos, hogy empatiaval képes
vizsgalni a szlovakiai magyarsag traumait is. E tekintetben, sajnos,
nem sok tarsa akad a Dunatdl északra, de tegyem hozz4, a Dunatol
délre sem. ,A haza fogalma a félmilliés magyar kisebbség szem-
520gébdl a legosszetettebb, akiknek el6dei a Monarchia széthullasa
utdn szlovdk teriileten maradtak, és tobbségi nemzetbdl kénysze-
rlien nemzetiségi kisebbséggé kellett valniuk, tobbségi, folérendelt
magyar allampolgarbdl, kisebbségi, alarendelt, kezdetben nem is
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egészen egyenjogu polgarra, mindazzal a nehézséggel,
ami e valtds nem csak pszicholdgiai velejaréja — irja. —
A szlovékiai magyarok a szlovikok nagy traumdjat, az
elsd bécsi dontéstdl a masodik vildghdbort végéig ter-
jed6 rovid iddszakot egyfajta elégtételként élték meg;
anndl bonyolultabb, kedvezétlen iddszak kovetkezett
szamukra az 1946-1948-as években, amikor az ugy-
nevezett lakossdgcsere, a reszlovakizacié és a németek
kitelepitése utdn elnéptelenedett nyugat-csehorszagi
vidékek betelepitése jegyében a sztil6foldjérdl valé ki-
(izetés enyhébb formdjat kellett elszenvednitik. Ezek
az élmények olyan traumdkat, térténelmi gércsoket
okoztak, amelyek a szlovik—-magyar viszony hatteré-
ben maig ott élnek, és nem teszik egyszertivé a haza
értelmezését kiillonosen a kisebbségi magyarok tuda-
tdban. (...) Mindenesetre biztos, hogy a hazit nem le-
het erészakkal, feltlrél vagy politikai partokkal megte-
remteni, sem egy kisebbségnek, sem az egyénnek nem
lehet megszabni, mit érezzen hazajanak.”

Nagy sziikség van az ilyen vildgos és elfogulat-
lan beszédre egy olyan idszakban, amikor a szlova-
kiai hivatalosok Svatoplukbdl szlovdk kiralyt kredl-
nak, a hirhedt betyért, Janosikot pedig megteszik az
els§ szlovak szocidldemokraténak. Udvés lenne, ha
Rudolf Chmel gondolatai a magyar kozéletben is
visszhangra taldlnanak.

RUDOLE

RALTIGRAN

EGY ERZELMES
(KOZEP-) EUROPAI
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Ma, hogy felszabadult az atok alél a megélt Eurdpa, az eurd-
pai gondolatnak, az egységes Eurépa eszméjének mar nem
a kulturdlis identitast megteremté értelmiségiek a hordo-
z6i, mint a 19. szadzadban és a 20. szézad elején, hanem a
politikusok és egyre inkdbb az eurokracia szakért6i. E Iat-
sz6lagos offenziva ellenére azonban a polgarok és a poli-
tikusok is hijan vannak az eurdpai identitasnak, kilonosen
a politikainak. Az eurépaiak eurépai identitasa ugyanis na-
gyon labilis. Az integracié szlkségességét hirdetd gazda-
sagi-biztonsagi-politikai nyilatkozatok ellenére hidnyzik az
egységes Eurdopa eszméjének szocidlpszichologiai és féleg
kulturdlis megalapozottsdga, holott mar fél évszézada épi-
tik. A mésodik vildghabort romjain jott Iétre, és jelentésége
a béke megdérzésében megkérddjelezhetetlen. Ahogy gaz-
dasdgi jelentésége is. A biztonséagi is. Ismertek kisebb-na-
gyobb karizmatikus személyiségei és hivatalnokai, de nem
szllethetett meg valamiféle szimbolikus kdzpontban (ilyen
taldn nem is létezik) vagy éppen a barikddokon. Hidnyzik az
alapitds mitosza, hiszen a haboru utani gyéztesek és vesz-
tesek hoztdk létre, de minden pragmatizmusa és szellemi
virtualitasa ellenére tudjuk, nincs mas alternativa (ha csak a
destruktivakat nem szamitjuk).

A nemzet fogalma a 19. szézad terméke. Az egységes
Eurdpa olyan vallalkozés, amellyel élesldté demokrata poli-
tikusok alltak elé a masodik vildaghaboru utan, akik megér-
tették, hogy a 20. szézad két totalitarius rendszere ténylege-
sen Eurdpa vesztét okozhatja. Elképzeléseikben az eurdpai
integracio taldn csak vagy volt, utdpia, amely azonban egy-
re inkdbb redlissa valt. De taldn az is igaz, amit nem sokkal
haldla el6tt az egységes Eurdpa gondolatédnak egyik atyja,
Jean Monnet mondott: ,Ha el6lrél kezdhetném, a kultdrat
venném elére.” De a szenet és az acélt vették elbre, és a
kultdrara maig nem kerult sor. Nem véletlen, hogy éppen
ebbdl a szférdbol érkeznek az Eurdpai Unid technokrata
mUkddése elleni panaszok, miszerint nincs lelke, amely vis-
szatlkrozné a megkérddjelezhetetlen egyetemes és indivi-
dudlis identitasat. (...)

Koézép-Eurdpa volt, de bizonyosan van is (a vasfiggony
lehulldsa ellenére, mar csak a nosztalgidzas kedvéért), az a
sokat emlegetett pars pro toto szamunkra Eurdpa szinek-
dochéja, de maga Eurdpa is, amelynek tdgas termeiben,
szalonjaiban, kdvéhdzaiban, de amelynek mezein, hegyein
és volgyeiben is otthon érezziik magunkat. Mészoly Miklos,
Konradd Gyorgy, Esterhazy Péter, Jurij Andruhovics, Czes-
taw Milosz, Adam Michnik, Robert Menasse, Drago Jancar,
Petr Pithart, Jachym Topol, Grendel Lajos, Pavel Vilikovsky,
Ladislav Ballek, Julius Satinsky széamdra Eurdpa elsésorban
Kozép-Eurdpét jelenti, azt a terlletet, Andrzej Stasiukkal
szolva, amelyet, ha leszirnank egy képzeletbeli korzét a
lakéhelytikon, hdromszaz kilométeres korzetben korbe tud-
nank keriteni, és lelkileg be tudnank fogni. Hol huzédnak
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Jurij Andruhovics Eurépajanak a hatarai? Ott, ameddig a ha-
boru viszontagsagai a nagyapjat elsodortak. Valahol Bécs-
ben, ahol nagyapam tabornok fivére sétdlt a korzén (valo-
ban korzéztak a tébornokok?), mindenki megfordult utana,
mert kimagaslott a ttmegbdl, majd két méter magas volt
— ami szaz évvel ezel6tt igazi ritkasdgszamba ment, ahogy
sogorndje, a nagymamam mondogatta, akinek koszonhe-
téen igy megéreztem valamit a Monarchia févarosanak at-
moszférajabol. Hol hiizodnak Andrzej Stasiuk Européjanak
hatarai? Ott, ameddig gyalog eljutott szul6foldjérél, Wolo-
wecbdl. Az enyémek leginkabb ott, amerre megboldogult
nagymamam utazgatott — a vajdasagi Torokbecsétd! Plze-
nig, onnan pedig a Gerlach-csutcsig, amelyet Sztalin-cstcs-
ként is ismerhetett.
*

Kozép-Eurdpa létezik. Mdvészeti, kultlrtorténeti, szelle-
mi értelemben bizonyosan, Milan Kundera szavaival, mint
Jkultdra vagy sors”. (De Ugy is, mint ahogy Jan Carnogursky
irja: , A kozép-eurdpai kultdra sokkal inkdbb magén viseli az
Osszeurdpai kultdra jegyeit, mint Eurépa barmely mas ré-
szének kulturdja.") Olyan képzédményrdl van szo, amely
adott idében kétségkivil szemben allt a szovjet Kelettel,
egyaltalan, a szovjetesitéssel, amely azonos emlékekkel,
problémakkal, konfliktusokkal, tarsadalmi hagyomanyok-
kal bird emberek kozdssége volt, hogy ismét Milan Kunde-
ra gondolatait idézzik, olyan térség a vildagban, amely egy
masik cseh gondolkodd, Karel Kosik szerint konfliktusos, a
konfliktusok vildga, maganak a térségnek a mibenlétérd!
sz0l6 konfliktust is magaban foglalva. A kommunizmus
alatt azonban ez a konfliktus Kelet és a Nyugat konfliktusa-
ként tetézott (Kundera a nyolcvanas évek kdzepén a Nyu-
gat szemére vetette, hogy eladta K&zép-Europét Sztdlin-
nak). Kozép-Eurépa nyugatiassagat féleg az oroszoktdl vald
elktlonulés volt hivatott igazolni, Oroszorszag volt Kundera
elképzelésében alegfébb blinds ,Kozép-Eurdpa tragédiaja-
ban’, de a jovo legfébb veszélyeztetdje is. A méasodik blinds
pedig Nyugat-Eurépa, amely Jaltdn atengedte Kézép-Euro-
pat a nem eurdépai barbaroknak.

Persze Kozép-Eurdpat térténelme sordn tdbb izben
eladtdk — taldn mar 1918-ban, majd Minchenben, Jaltan,
1968-ban, majd 1989-ben ugy tlnt, gy6ézott, hogy mind-
orokre kiszabadult Moszkva fennhatéséga aldl. Visegrad e
gydzelmet szimbolizélta, bar szerepe féleg abban nyilva-
nult meg, hogy elésegitette integracidnkat az egységesuld
Eurdpéba, tehdt Nyugat-Eurépaba. Kézép-Eurdpa szellemi,
kultdrtorténeti és muivészeti Iétezése kétségbevonhatat-
lan, és valoszintileg 6rok. Nemzetkdzi politikai értelemben
az Eurépai Unié és az Eszak-atlanti Szerz6dés keretében
szertefoszlott, de a kozép-eurdpai blokk elképzelése, ha a
fellegekbdl leszallna a foldre, nem lenne teljesen értelmet-
len (Bronistaw Geremek mdr régebben igy fogalmazott:
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Visegrad, a regiondlis nagyhatalom”). De elébb tisztazni
kellene, mit jelent ma pontosan, ha létezik egyaltalan, a ko-
zép-eurdpai politikal

Geopolitikai helyzetink a NATO-hoz és az Europai
Uniéhoz vald csatlakozasunkkal eldélt, bar soha semmi
sem tart 6rokké. A Nyugat része vagyunk, azé a Nyugaté,
amelynek Kd6zép-Eurdpa mindig is része volt, még ha hires
19. szdzadi dalnokaink ezt nem szivesen lattdk is be. Ha
elfogadjuk az Eurépa mentélis térképérdl szold elméletet,
az egységes Eurdpa keretein beldl is. Mint amilyen az Esza-
ki Tanacs vagy a Benelux-allamok és mas eurépai térségek.
1989 utdn a visegradi dllamok el&tt nem allt mas lehetéség,
még ha az orosz érdekszférabol valé kilépés nem bizonyult
is egyszerlinek. Mar Visegrad létrehozasa a keleti régistol
valé eltdvolodas kifejez6dése volt. A csehek, magyarok és
lengyelek esetében ez az eltdvolodas egészen radikalis
volt, a szlovékok esetében, nemcsak a tradicionalis orosz-
irdnyultsag, hanem az oligarchikus hatalmak iranti koté-
dés miatt is, enyhébb, mintha még nem igazan tudott
volna valasztani a demokracia kelet- és nyugat-eurdpai
modellje kozott.

E meghasonlottsédg ellenére, Jozef Skultétyra utalva,
elmondhatjuk, hogy egyes jelek arra mutatnak, Szlova-
kia a nyugati tipus mellett teszi le a voksat, és tartdésan az
is marad. Es valoszintleg megmarad kdzép-eurdpainak
is, amennyiben Kozép-Eurdpa a részt jelenti az egészben
— Nyugat-Eurépaban, tehdt Eurépaban. Egy olyan részt,
amely foldrajzi, geopolitikai értelemben sosem alkotott
egyszer s mindenkorra meghatérozott, zart, kbtelezé ér-
vény( egységet. Mindig is inkdbb virtudlis, dinamikusan
bévild vagy szUkuls, intellektualis, kulturélis, szellemi teret
alkotott, melyet mentélisan, nem pedig politikailag hata-
roltak be. Ot évvel ezel6tt a Kozvélemény-kutatd Intézet
felmérése szerint a szlovakok hdromnegyede a visegradi
egylttmukodés kérdésében optimista, nagy meglepetésre
ezzel 6k mutatkoztak a legbizakoddbbnak (a cseheknek és
magyaroknak csak a fele vélekedik hasonléan). Ez legaldbb-
is arrél tanuskodik, hogy tudatositjgk annak sziikségessé-
gét, hogy egy nagyobb egységben keressenek témaszt, de
ezuttal mar nem a Kelet véddszarnyai alatt. De bizonyara
arrol is, hogy ennek a térségnek szellemi, kulturdlis és mas
téren van valamilyen belsé egységteremtd eleme, amely
képes megszolitani honfitérsainkat. A korabbi geopolitikai
Utkereséshez képest ezt talan mindsithetjik haladasnak, ha
még nem is teljesen végérvényesen.

De hat mi az, ami végleges, kiiléndsen ebben a térség-
ben? Sokaig tartott a keresés. De talan most, minden bi-
zonytalansag ellenére, megtalaltuk.

(Részletek Rudolf Chmel kényvébdl)
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