KLEIN RUDOLF

Zsido katedralis a dohanygyar mellett

1. A ,keleties stilus” szliletése

Kevés példa akad a nyugati torténelemben, ahol ilyen
szoros a kapcsolat a kulturdlis identitds és az épité-
szet kozott, mint a XIX. szdzad orientalizalé zsinagé-
gdi esetében. Mégis, ez a kapcsolat tdvol van attél a
szervességtol és a spontaneitdstdl, ami a templomok
és mecsetek jellemzdje volt a modernitds megjelenése
elétt.

A zsinagdgdk épitészei az 1840-es évektdl kezdve
a semmib§l prébaltdk megteremteni azt az épitésze-
ti identitdst, amely megrendelik tizenetét lett volna
hivatott hordozni: a K6zép-Eurépa befogadé nemzet-
allamainak tarsadalmahoz és gazdasagédhoz valé loja-
litast, integraciot és az emancipaciot.

A helyzet azonban ennél dsszetettebb volt. A nyu-
gati orszagokban két identitasvalsag zajlott le egyszer-
re: az elsé a reformzsidéké, akik hagyomdanyos élet-
formajukat elhagyva kulturdlis vakuumban taldltak
magukat; a masodik pedig a modern eurdpai tarsa-
dalmak politikai és kulturdlis krizise a kapitalizmus-
ba valé d&tmenet soran.! Mindemellett a nyugati tarsa-
dalmak belefaradtak sajat kulturdlis hagyomdanyaikba

— a zsidé-keresztény paradigmaba és a gorog-latin an-
tikvitdsba, és {gy a gyarmatositdsok befejeztével nagy
kulturalis nyitdsba kezdtek. A XIX. szdzad épitészei
az intellektualis kifiradds meghaladasa érdekében
szamos hibridet és neo-stilust hoztak létre, idegen
rendszereket: iszldm, japan és mds, nem nyugati épi-
tészeti/muvészeti hagyomdnyok akkoriban koherens
és a modernités altal viszonylag érintetlen elemeit be-
emelve a fausti kultirdba. A zsinagdgaépitészet az ef-
fajta kalandozasok egyik legtermékenyebb talaja volt.

A Ludwig Forster tervei alapjan a pesti Magyar Ki-
ralyi Dohdnygyar melletti telken, a mai Dohédny ut-
cdban megépult zsinagdga, amikor 150 éve felavattdk,
a vildg legnagyobb zsidé imahelye volt — ma a har-
madik —, mely a fent emlitett dilemmdak mindegyikét
megjeleniti: a tervezése és épitése koriil zajlé hosszas
mérlegelés tandsitja, hogyan vetitették bele az épité-

1 Erdekes médon a zsid6k sokféle médon jérultak hozza ezekhez
a véltozasokhoz. Mivel sok eurdpai orszdgban ingatlant nem
birtokolhattak, vagyonukat készpénzben/aranyban halmoztédk
fel, amit konny volt befektetni a kapitalista gazdasdgba.
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A templom Karoly koruat fel6li nézete

Ez a templom legtipikusabb nézete, amelyben leginkdbb hasonlit
eredeti formajéhoz. A bejarat el6tti udvart keretezé baloldali szarny
1930-as merdleges lemetszése azonban még inkdbb kiemeli a
jobb szarny aszimmetridjat. Jol tlkrozi tovabba Forster utcaképi
szandékat is: a latszolag kétszintes zsinagdga f6 tomege elmerdl a
vérosszévetben, de a két torony felilemelkedik azon, megjeleniti az
éplletet a varosképbe, hogy az a budai hegyekbdl is I4thatd legyen.
szetbe a zsid6 identitdst Kozép-Eurépdban és azon
tal. Voltak mads, uttoré zsinagdgak is a XIX. szdzad-
ban, melyek az orientdlis nyelvezetet jelenitették meg;
eldszor csupan a zsinagégabelsében, az éptilet kiilse-
jének nyugati stflusat valtozatlanul hagyva, mint pl. a
Gottfried Semper dltal 1838—40-ben épitett drezdai
zsinagdga. Az 1848-as forradalmakat kovetéen a ke-
leties stilusok feljutottak a homlokzatokra is: az 1852-
ben épiilt bécsi tempelgassei zsinagdga, az 1853-ban
épilt mainzi zsinagdga, az 1853-ban éptlt lipcsei zsi-
nagbga, az 1854-ben Berlinben, a Johannissstrassén
éptlt zsinagdga, az 1859-ben elkésziilt budapesti Do-

hény utcai zsinagéga, a berlini Oranienbergerstras-
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Harom lehetéség

BALRA: Hild Jozsef épitette esztergomi bazilika, KOZEPEN: Feszl Frigyes és munkatarsai: A Dohany-templom tervrajza, JOBBRA: Ludwig Férster
Dohény utcai temploma. Mivel Hild verzidja nem maradt fenn, helyette itt az esztergomi bazilika szerepel. Bizonydra a Hild &ltal készitett terv
is klasszicista stilusban és egy kdzponti fékupoldval készilt. Mig Hild és Feszl kdvették a tervfeladatot, és ,zsinagogékat” terveztek, Férster mér
stilusu katedralist kredlt, amelyet Templomnak nevezett.

se 1867-ben épiilt zsinagdgdja, valamint a stuttgarti,
1861-ben épiilt zsinagdéga. Az orientalis stilus® — bar-
mit is jelentett ez abban az idében — a zsidék, ,Eurépa
dzsiai népének” markajelévé valt. Az Ezeregyéjszaka
meséinek szellemét idézé Dohdny utcai templom mé-
rete, pompdja és varosképi jelent6sége tekintetében
nagyjabdl megtartotta vezetd szerepét mind a mai
napig. Ebben a cikkben a Dohany utcai templomnak
egyrészt a nyugati tradiciéban, mdasrészt az importalt
és atformalt keleti elemek alkalmazdsdban gyokere-
z§ szintetikus identitdsdnak kialakuldsat vizsgdlom a
XIX. szézadi eurdpai zsinagégaépitészet e leginkabb
irdnyt mutaté példdjan.?

2. Kulturalis és politikai kornyezet

Vitathatd, hogy vajon a zsiddk a kornyezet ellenséges-
sége vagy sajat belsé Osszetartdsuk révén Orizték meg
kiillondllé vallasi-etnikai azonossagtudatukat négy év-
ezreden dt; az azonban kétségtelen, hogy a felvildgo-
soddst kovetéen mindkét tényez6 hanyatlasnak indult,
valamiféle konvergenciat hiva életre a késéi XVIII. és
a korai XIX. szdzadban.

Mindazonaltal a kezdeti optimizmust kévetéen
hamarosan megjelentek az elsé repedések a frissen
létrehozott zsidé—nem zsid6 platformon. Mégis, az
Osszhang kitartott majd egy szdzadon &t, az 1830-as

2 A cikkben végig az ,orientdlis stilus” elnevezést fogom hasz-
nalni a ,neoiszldm” vagy a ,mor stilus” — a XIX. szdzadban
hasznélt elnevezések — helyett, mivel az elébbi kifejezést sem-
milyen torténelmi stilus, illetve neo-stilus megnevezésére nem
hasznéljék. E zsinag6gak stilusa nem volt igazi stilus. hanem a
Nyugat projekcidja, az, amit Eurdpa az dltala feltételezett, ilyen
forméban sohasem létezett Keletrdl kivetitett. Ez a projekcié
arab-iszlam, indiai, s6t még bizdnci elemeket is vegyitett, és
emiatt semmiféle jobb specifikus terminus technicus nem al-
kalmas hibrid karakteriik lefrdsdra, mint az ,orientdlis stilus”.

3 Bévebb hattérinformdciéval a kovetkezd konyv szolgdlhat:
Klein Rudolf: A Dohdny utcai zsinagdga, Terc, Budapest, 2008.

4 A kommunista antiszemitizmus az anticionizmus vagy a gaz-
dag burzsod zsid6k elleni gytilolet képében jelentkezett.
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évektdl az 1920-as évekig, a gazdasagi és kulturdlis
modernitds sziiletésével egybeesd id6szakban. A ha-
gyomanyérzé vagy ortodox zsidék nagyobb gyanak-
vassal viseltettek ezzel a fejlédéssel szemben. Néhany
évtizednyi késéssel azonban a zsinagdgaépitészetben
6k is kovették a neoldg zsiddkat, jollehet a valldsgya-
korlatban lényegi valtozdsokat nem vezettek be. Am
egy évszdzad mulva az djkori Eurépaban zajlé ,zsidé6
reneszansz” hirtelen véget ért: a zsidé népesség tobb-
sége a ndci ildoztetés nyomdn eltint a kontinensrol.
A Kristalyéjszakdn (1938 november 9.) és a késébbiek
soran, f6leg a habord utani években, egészen a vas-
fiiggony leomldsdig (1989) a kozép-eurdpai zsinagd-
gak jelentés részét elpusztitottdk. A ndcik 1938-ban
végrehajtott latvanyos romboldsaval szemben a kom-
munista rezsimek nem voltak nyiltan ellenségesek a
zsidékkal, de a hagyomdnyokkal és a valldssal valé
szembenallasuk eredményeképpen Kelet-Kozép-Eu-
répa sok zsinagdgéja elpusztult, kiilonésen azokon a
teleptiléseken, ahol a zsid6k kihaltak.*

A modern zsidé reneszansz hajnaldn egyes eman-
cipalt zsidék a kereszténységet mdar nem tartottak
egyértelmien zsidé hitszegésnek, hanem inkabb egy-
fajta egyetemes vildgvallas elfogaddsanak, a ,civili-
z4lt vildg” kulturdlis k6zos nevezdjének. A szekularis
neveltetési zsidok szdmdra a griindolds kordnak fel-
szabadité nylzsgése (és tiilekedése is) a messianisz-
tikus id6k kezdetét latszott beharangozni, ami arra
Osztonozte Sket, hogy feladjak vallasi/kulturdlis elkii-
lontlésiiket, az Izrael foldjére vald visszatérésre vald
torekvést is beleértve. A felvildgosodas utdni szekula-
rizmus és univerzalizmus a zsiddsdg fels6ébb rétegeit
eltavolitotta hagyomanyaitél, és elinditotta gazdaségi,
kulturdlis és bizonyos értelemben politikai integra-
cidjukat az eurdpai és észak-amerikai tarsadalmak-
ba. A helybéli nem zsid6é kozéposztalyt nem minden
esetben toltotte el 6rommel a zsidok el6bbre jutésa,
mivel féltek a versenyhelyzettél. Kozép-Eurdpéban
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A Dohany utcai templom 1890 kordil, fénykép

Forster a mincheni Frauenkirche és Regel palydzatdnak kombindcidjat keretezte két elérenyuld szarnnyal, amivel az alaprajz aszimmetridjat
proébalta dlcazni. Ezek a szarnyak egy eléudvart képeznek, ami bizonyos monumentdlist kolcsonodz az épiletegylttesnek.

a nem zsidé kozéposztily a lehets legtovabb igyeke-
zett késleltetni a zsid6 emancipéciét, &m a pénzesz-
kozok (forgdtbke) — amit a modos zsidok készségesen
szolgéltattak — irdnti igény erésebbnek bizonyult. A
nem zsid6 kozéposztdly még az 1860-as években el-
ért formdlis emancipdciét kovetben is megkisérelte
tdvol tartani a zsiddkat a kultdarétol és a politikatol. Ez
magyardzza, miért épitették a zsinagdgdkat a varos-
szovet zOmétdl élesen kiillonbozé stilusban: egészen
a XIX. szdzad végéig vizudlisan elkiilonitették a zsi-
ddkat a nem zsiddoktdl. A getté elhagydsaval azonban
a zsinagdgaépitészetnek is mindenképpen véltoznia
kellett. A feltinést keriil6 latvany, mely egyrészt a ke-
resztényektdl val6 félelemben, masrészt a hagyomad-
nyos zsidé kultdra vizualitds irdnti kozémbosségében
gyokerezett, hamarosan eltlint. Helyette a keresztény
varosszovetbe valé vizudlis integracié és a kiemelke-
dé, karakteres épiiletek létrehozasanak igénye jelent
meg. Az épitészeti integrdcio lassu folyamat volt, ele-
inte csak a keresztények szdmara is olvashaté vizualis
identitds igénye jelent meg, mely a zsidék imahelyeit
biztonsdgosan megkiilonboztette a keresztényekétdl,
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amit a ,zsidék Eurépa dzsiai népe™ szlogen fejezett

ki. Kés6bb, amikor az 1880-as években az orientélis
stilus hanyatlasnak indult, a zsinagdégék egyre inkdbb
a vezetd ,keresztény” stilusokban — neoromdan, neo-
bizanci, sé6t néha egyenesen neogétikus stilusban —
épiiltek, kiillonosen Németorszdgban. A Habsburg bi-
rodalomban az orientalis stilusok egészen a moder-
nizmus bekdszontéig hasznalatban maradtak, noha
Osszekeveredve a hagyomanyos nyugati neo-stilusok-
kal.® A Dohdny utcai zsinagéga jelzi ennek a fejl6dés-
nek az elsé dllomdsdt, amikor egy gazdag orientdlis
mezbe bujtatott hatalmas zsinagdga fellépett a varos
szinpaddra.

5 Apré orientdlis jellegzetességek elszdértan szdmos zsinagégan
el6fordultak az emancipdciét megelzéen is, példaul a pra-
gai Grossenhof-zsinagégén (1760) és német f6ldon Ugyszin-
tén: Ingenheim (1832), Binswangen (1835), Speyer (1837) és
Heidenheim (1849)

6 A Habsburg birodalom mind kulturélis, mind politikai és épi-
tészeti szempontbdl sokkal kevésbé volt homogén, mint Bis-
marck egyesitett Német Birodalma. Es emiatt jobban elviselte
az orientdlis kiillem{ épitményeket

Ewro’pm‘ Utas



=t b R

A zsinagoga kereszt- és hosszmetszete

A rajzos diszitések hidnya kiemeli a zsinagdga ipari épulet karakterét
ezeken a metszeteken. A hosszmetszet felfedi a zsinagdga kett&ssé-
gét: a Dohany utca irdnydban cizelldlt feltletekkel rendelkezé orien-
talis épuletnek tlnik, mikdzben egy tdgasabb és egyszertibb, az in-
dusztridlis épitészet és a romanticizmus Rundbogenstilnek (félkorives
romantikdnak) nevezett véltozatdnak szellemében megalkotott épu-
letet rejt.
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3. A pesti zsidok, stilusvitaik, és az épitész
kivalasztasa

Miutdn az 1840-es években a zsiddok letelepedési enge-
délyt kaptak Pest elévarosaban (a mai VI. kertiletben),
a XIX. szdzad mdsodik harmaddban a pesti zsid6 ko-
z0sség latvanyos novekedésnek indult. Pest legkiemel-
ked8bb zsid6 csalddjai nem annyira vidéki varosokbdl
vagy tavoli vidékekrdl jott bevandorlék voltak, mint
inkabb Obudarél érkezett, tehetds, j6 kapcsolatokkal
rendelkez6 emberek, akik Pesten letelepedési enge-
délyt kaptak. (Kordbban csupén a folyon valé atkelést,
a piacokon és vasarokon vald részvételt engedélyezték
szdmukra.) A XIX. szdzad kozepén Pesten él6 zsiddk
pontos szdma homadlyban marad. Grossmann 1852-
ben 12 ezer 6t emlit,” Katona 1857-ben 27 101 f6rdl
beszél.® Mindenesetre erejiikre és befolyasukra vall,
hogy Pest varosaban egy ardnylag kisebb méretd épii-
letel6zmény nélkil belevagtak a vilag legnagyobb zsi-
nagégdjanak felépitésébe.’

A pesti zsidé kozosség tagjai zommel a kisebb
imahdzak hagyomdanyat szerették volna megdrizni,
de az ambiciézus vezetdségnek az elért vivmanyok
manifesztdldsdra, valamint a befogadé nemzet és a
keresztény kulttra irdnti lojalitds kimutatdsara volt
sziiksége.’® Bar a vezetdség eltokélte magat, hogy csat-
lakozik a ,sz€p 4j vildghoz”, még azok a testiileti tagok
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sem tudtak egyetértésre jutni a zsinagdga épitészeti
elemeinek, stilusdnak, kozvetlen kornyezetéhez vald
viszonydnak kérdésében, akik az épitészeknek szant
tervfeladatot megfogalmaztak. Nyilvdnval6, hogy a
testiilet tagjai szdmara sem volt teljesen vildgos, hogy
milyen kulturalis identitdst, politikai tizenetet hor-
dozzon egy hdromezer léhelyes (!) nagyzsinagdga
felépitése Pest torténelmi varosmagjanak kozvetlen
szomszédsdgaban.! Emiatt a zsinagdga tervezésére
létrehozott épitési bizottsag két épitészt bizott meg a
tervezéssel: az egyik Hild J6zsef, a beérkezett helybéli
klasszicista épitész, aki Esztergom varosanak kated-
ralisat tervezte, és aki épitett mar a zsidé kozosségnek
is. A masik a szintén helybéli Feszl Frigyes, fiatalabb,
kevésbé ismert épitész; neki tulajdonitja a miivészet-
torténet a magyar nemzeti épitészet kezdeményezé-
sét a romantika keretein beliil.'> Ok ketten nemcsak
a kor magyar épitészetének két f6 dramlatat jelenitet-
ték meg, de megbizdsuk titkkrozte a pesti zsidosag két
f6 gondolkodési modelljét is: a helyi nem zsidd, kon-
zervativ hagyomdnyokra valé épitkezést, illetve a ro-
mantikus és nemzeti eszmék atvételét néhany évvel
az 1848-as események utdn.

1854. mdjus 18-4n azonban vdratlan fordulat ko-
vetkezett: az épitési bizottsdg mindkettdjik tervét
elutasitotta, és a bajor sziiletésti bécsi épitészt, Lud-
wig Forstert (1797-1863) bizta meg a tervezéssel, aki
épp akkor kezdte a bécsi Leopoldstadt kertilet zsina-
gogajanak épitését. FeltehetSen zart ajték mogott, a
testiilet tagjainak eltéré érdekeit tiikr6z6 parhuza-
mos targyaldsok folyhattak Forsterrel. Mindezen és a
meggy6z6 érvelésen tul Forster bevondsa tilmutatott
a nagy pénzosszegek gazdat cserélésekor folytatott
kiizdelmeken.

7 Grossmann Zsigmond: A pesti kultusztemplom. Magyar Zsidé
Szemle, XL (1923) 1, 86—-94

8 Katona Jézsef: A 90 éves Dohany utcai templom . Az Orszégos
Magyar Zsidé Muizeum kiadasa, 1949, 5..

9 A kordbbi nagyzsinagéga Obudan allt, 1821-ben épiilt, az
Ausztria-Magyarorszagon zajlé korai emancipaciés folyamat
idején, klasszicista stilusban. Eredeti kornyezetét atalakitottak,
de maga az épiilet fennmaradt, sokdig tévé-stadioként tze-
melt

10 A hitkozség a foldrajzi hovatartozds killonbozésége miatt is
meglehetésen inhomogén volt.

11 Fontos kiemelni, hogy a nagyzsinagdga elhelyezkedése nem
csupan azért volt masodrangt, mert a kiilvarosban kapott
helyet, hanem azért is, mert egy keskeny, kanyargés, a Kira-
lyi Dohdnygyérral — amirél az utcat elnevezték — szomszédos
utcéban volt. A telek sziikosssége miatt sorozatos dtépitésekre
volt sziikség annak érdekében, hogy 1épést tudjon tartani a zsi-
ddsdg varosi presztizsének novekedésével..

12 Lasd: Komérik Dénes: A pesti Dohédny utcai zsinagdga épitése.
Miivészettorténeti Ertesitd, XV (1991) 1-2, 3.
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A templombelsé

A belsében megnyilatkozik a hibrid szerkezet: massziv kerftéfalak és konnyd fém (fa) szerkezet, mely a fédémet és a karzatokat tartja. Am a karcsu
szerkezetet gazdag keleties diszités boritja.

Christian Friedrich Ludwig Ritter von Forster nem
volt sem hagyomanydérzé, sem nemzeti érzelmd. Epp
ellenkezéleg: a modernizmus és kozmopolitizmus el-
kotelezettje, a globalis-eklektikus eszme zaszlévivéie.
Ez bizonyara nagyon imponalt a felvildgosodastdl és
az ipari forradalomtél megigézett feltorekvé zsid6 ko-
zéposztalynak. Forster a rangos bécsi miivészeti aka-
démidn volt professzor, és még az 1848-as forradalom
és a késébb kiirt palydzat elétt készitett terveket a hi-
res Ringstrasse megépitésére. Erdekes médon e pom-
pés korutat ,alulrél” kezdeményezték: nem a kormdany
vagy a helyi kormdnyzati szervek inditvdnyoztdk,
noha késébb a birodalom legnagyobb kézmunkajava
valt. Adolph Pereira baré, zsidé iparmagnds kérte fel
Forstert, hogy készitsen vérosfejlesztési tervet,'® szem
eldtt tartva a feltorekvé zsidé fels6 kozéposztaly igé-
nyeit, amely majd itt lakik néhany valédi nemes szom-

13 Christian Friedrich Ludwig Ritter von Forster, 1797-1863.
Werkdokumentation. Institut fiir Stddtebau, Raumplanung
und Raumordnung, Technische Universitat Wien, 1985. Sz6-
veg: Katalogseite 71; képek: Abbildungsseite 196.

14 Ezvildgitja megalegjobban a politikai és intellektudlis hatalom-
valtast: a statikus, feudalis varoskozpontbdl — Stephanskirche,
Burg — az Gj, dinamikus bulvar felé tortént elmozduldst, ami-
re a zsidd és burzsod elemek annyira vagyakoztak, és aminek
megteremtéséért oly sokat dldoztak

15 Aligemeine Bauzeitung, vezércikk, Bécs, 1849, 107.
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szédsagdban és kozépliletekkel koriilvéve: Operahdz,
Tézsde, Parlament, Varoshdza és Egyetem.!* Forster
sikeres tzletember is volt, aki szildrdan tdmaszko-
dott a szaksajtéra, megalapitva az Allgemeine Bauzei-
tung-ot, Kozép-Eurdpa egyik legbefolydsosabb épité-
szeti folydiratat. A pesti zsidok szdméra Forster meg-
jelenése a szinen a rendkiviil ambiciézus, de inkohe-
rens hitkozségi vezetségben eléallt patthelyzet deus
ex machina megoldésit jelentette. O volt a megfelels
ember a megfelelé helyen és idében. Forster, a bécsi
zsid6 nagyburzsodzia kedvence el6szor bécsi tdmo-
gatdja, Adolph Pereira baré szdmadra jelenitette meg
1846-ban épitészetileg a ,keleti kulturdlis identitdst”.
Pereira azzal kereste meg Forstert, hogy egy orientalis
stilusban késziilt mesekastélyt épittessen vele a Duna
mentén, egy leny(igbzéen szép tijon, a Greifenstein
melletti Konigstattenben. A kastély, amely 1847-ben
késziilt el, a hely romantikajat volt hivatott kifejezni,
egyszersmind megjeleniteni a bizdnci, valamint arab
épitészeti elemek harmonikus egységét, azzal a szdn-
dékkal, hogy megidézze ,Pereira spanyolorszagi sze-
fard 6seinek mor esztétikdjat”.!> E kastély romantikus
saroktornyai készénnek vissza a bécsi Tempelgasse
zsinagégdjanak homlokzatan, oldalhomlokzatdnak
mor boltivei pedig a pesti Dohdny utcai templom bel-
sO terében tlinnek majd fel. Tehat a nem zsid6 épité-
szek az orientdlis stilust az asszimildlt zsidésdgnak
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A zsinagoga fodémszerkezete

A belsé hdromhajos bazilika, hdrom-harom boltmezével. A f6hajé nyugaton a bejéarati mezével, keleten a bima mezejével bévil, mely utdbbit
belsé kupola fedi

ugy probaltak eladni, mint az Ibériai-félszigeten an-
nak idején virdgzo ,zsid6 reneszdnsz” — a kozépkori
zsidé-keresztény-iszldm egyiittélés és egymas kultd-
rja dltali kolcsonos megtermékenyités id6szaka a VIIL
szdzadtol egészen a kilizetésig (Spanyolorszag 1492,
Portugalia 1496) — Gjraéledését. Valdjaban azonban
sokkal pragmatikusabb okok miatt valasztottdk ezt a
mor jellegli, keleties stilust: ez volt az egyetlen sza-
bad formavildg, amelyet a kozép-eurdpai épitészetben
csak elvétve, olykor dllatkertek vagy mas, szérakozas-
sal kapcsolatos épiiletek és fegyverraktarak épitésekor
alkalmaztak. A zsiddkat egyrészt 6rommel toltotte el,
hogy bekertilhettek a XIX. szdzad stiluskavalkddjéba,
ami hozzdjarult tdrsadalmi elfogadtatasukhoz, épité-
szeti lathatésdaggal ruhdzvdn fel 6ket, és tetszett nekik
a ttldradé diszités is. Am masrészt tgy érezték, hogy
az orientalizmus elhatdrolja ket az épitészet és a tar-
sadalom féaramatol.

A divatos épitészeti hébortok kovetésén tul Forster
a fejlett technikai megoldasok — ontéttvas oszlopok,
rdcsos tartok és a funkcionalista megkozelités — el-
kotelezettje is volt, amelyeket szinte minden épiile-
tében alkalmazott.’® A hagyomdnyos esztétikai érté-

16 O épitett elészor szakralis épiiletet részleges fémszerke-
zettel, el6szor 1846-ban a lutherdnus templomot Bécs-
Gumpendorfban, amelyet a leopoldstadti vagy mas nevén
tempelgassei zsinagdga kovetett 1853-ban, végiil pedig a Do-
hény utcai templom 1854-ben.
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keket sikeresen egyesitette az 4j anyagok és épitészeti
modszerek irdnti modernista igénnyel. Azzal érvelt,
hogy a szépség irdnti térekvésnek respektdlnia kell
a funkciét, és hogy az épitészetnek tiikroznie kell a
felhasznalt technikai mddszereket. Bizonyos értelem-
ben modernista volt, és a két févarosban felépitett zsi-
nagdgdja (melyek koziil ma mdr csak a Dohdny utcai
all) bizonyitjak ezt. (Harmadik zsinagdgédja, amelyet
1863-ban épitett Miskolcon, a zsidéknak a helyi ko-
z6sségben elfoglalt pozicidjahoz, illetve a helyi zsiddk
izléséhez mérten ardnyaiban is, diszitésében is vis-
szafogottabb.) A technoldgia melletti elkotelezettség
a zsid6 kozosség vezetdi szamdra megnyerd volt, akik
vagy iparmdgnédsok voltak, vagy mas mddon szorgal-
maztdk a viszonylag elmaradott orszdg iparositdsat,
de mindenféleképpen Gttorék voltak a miiszaki hala-
dds és a modernizaci6 terén.

Forster tervének tizenete — a keleti pompa, a mo-
dernség és a kozmopolitizmus, a fiktiv nagyvérosi
ragyogas — sokkal jobban megragadta a gazdag pesti
zsidok fantdzidjat, mint Hild Jézsef klasszicista szoli-
ditasa vagy Feszl Frigyes kissé merészebb romanticiz-
musa. Valdjaban egyikiik terve sem testesitette meg a
feltorekvo zsido polgarsag eszményeit. Ezzel szemben
Forster, aki szdmos, az épitési bizottsag altal a terv-
feladatban el6irt funkciondlis kévetelményt nem tel-
jesitett, és még a kételezGen eldirt kupolat is elhagyta
tervébdl, mégis jobban megértette megrendeldi lelkii-

85



OROKSEG

letét, mint pesti kollégai: Hild és Feszl.”” Tudta, hogy
a hitkozség vezet6i dltal {rott program kevésbé szamit,
mint az épiilet jelentése — konnytszerrel elhagyhatta
az el6irt kupoldt, ha az épiilet monumentalis megjele-
nését egyéb médokon tudta biztositani.

Forster feltehet6en a Salamon Templomdanak XIX.
szdzadi reprodukcidibdl kiindulva ellenezte a kézpon-
ti kupola tervét, és ha némelyik reprodukcién lathaté
volt is kupola, az nem volt 6sszemérheté a kupolas zsi-
nagégdk, illetve keresztény templomok domindns ku-
poldjaval. A Dohdany utcai templomban a Frigyszek-
rény felett van ugyan egy kis belsé kupola, de az is
csupan akkor lathatd, ha az ember kozel megy hozza.
Tovabbd a csupdn diszitést szolgalé homlokzati ku-
poldk, amilyeneket példaul Feszl javasolt, vagy utébb
az Edward Knoblauch éltal Berlinben, az Oranien-
burgerstrassén épitett zsinagdga kupoldi valészintleg
kevésbé voltak meggy6zbek Forster, a funkcionalista
épitész szamdra. A telek is keskeny volt ahhoz, hogy
egy hatdsos kupolas éptiletet emeljenek rajta. A Feszl
dltal megdlmodott kupolds épiilet egyszerlien nem
volt megvaldsithaté az adott telken.®

86

4. Ludwig Forster a zsidé identitasrol és annak
épitészeti parhuzamairol

Amint ez a XIX. szdzadban gyakran tortént, Forster az
altala kedvelt formai megoldasokat meggy6z6 elméle-
tekkel igyekezett eladni. A Dohdny utcai templommal
kapcsolatban sajatos, kvazi tudoményos megfonto-
lasokkal hozakodott el — valdjdban azonban aligha
volt ideje olyan tévoli helyeket megldtogatni, mint
Spanyolorszdg, Eszak-Afrika vagy a Kézel-Kelet, vagy
épitészettorténeti konyveket bijni, mivel jécskan el-
foglalta 6t viragzé épitészirodaja, professzori dlldsa és

17 Funkcionalis tekintetben Forster terve meglehetésen prob-
lematikus volt: hét 1épcs6hdz, melyek kozott vannak nagyon
keskenyek és sotétek; egymassal kapcsol6dé szintek, a hivék
és alkalmazottak nem vildgos kozlekedési utvonalai stb. Az
épitési bizottsag tett néhany udvarias észrevételt, azonban az
épitész elmulasztotta a hidnyossagok megoldasat.

18 Feszl terve nem lett volna megépithetd egy ilyen sz(ik telken, de
a feljegyzések szerint 6t nem tdmadték, mint Forstert. O egy
cour d’honneur-t, diszudvart viziondlt a két kozosségi épuilet
kozé, ami egy hatalmas kupolds zsinagogéhoz vezetett volna;
erre azonban egyszertien nem maradt volna elég hely.
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mozgalmas tdrsadalmi élete. Ennek ellenére épitésze-
ti formavildgat tudés maédjara igyekezett igazolni: ,,...
Egy izraelita templom épitésekor nem kivanatos sem
az egyiptomi, sem a gordg, sem a romdn, sem a go-
tikus stflus alkalmazdsa, hanem az orientdlis-bizanci
stilus a megfelels.”"®

A bizdnci és az iszlam épitészetet — e két egymassal
konfliktusban 4ll6 kultira termékét — tehdt ugyanab-
ba a halmazba teszi, mivel a nyugati kereszténység-
hez képest mindkettd ,keleti”. A Kelet az § szdmdra
is, ahogy a legtobb XIX. szdzadban élt nyugati ember
szdmdra egy mesterséges projekcié volt. Am épitésze-
ti szempontbdl Forster allitdsdnak az a jelent8sége,
hogy az anyagszerii-tektonikus stilusokkal szemben
az anyagtalanitd, dematerializalé stilusokat részesiti
elényben. Az épitészeti meghatdrozdkon tul Forster
kitér a zsiddk bizonyos, a zsinagdga stilusaban kifeje-
zendo feltételezett jellemvondsaira és identitdsara is:

s[A] Corsabadban, Ninivében és Babilonban fo-
ly6 legtijabb dsatdsok az 6si orientalis épitési stilusok
gazdag tarhdzai. Alapul szolgdlhattak volna a legré-
gibb zsidé templom épitéséhez, dm az nem bizonyit-
haté, hogy az araboknak vagy a perzsaknak létezett
épitési stilusuk Salamon idejében... Ezeknek a népek-
nek a formavildga azonban megfelel a tradicionalis
zsidé istentiszteletnek és a zsiddk fantasztikus, emel-
kedett, préfétai hangulatanak (Gemiithserhebungen);
és érthetévé teszik a Salamon Templomardl sz6lé
egyébként nem teljesen vildgos leirdsokat. Ennek a
templomnak kellene minden zsinagdga prototipu-
sdul szolgalnia, mivel sokkal inkabb ez, mint a rémai
bazilika volt minden keresztény templom &se, mint-
hogy a kereszténység teljes mértékben a zsidésdgban
gyokerezik.” >
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Forster allitdsa nem volt pontos: mind a zsinagdga,
mind a keresztény templom az antik bazilikdkbdl, és
nem Salamon Templomabdl fejl6détt ki. A zsinagégak
és a keresztény templomok kozotti kapcsolat, amen-
nyire formdlis, ugyanannyira funkciondlis: mindkét
épiiletfajta olyan haz, amelybe be kell 1épniink; zart
belsé tér, melyet falak vdlasztanak el a természeti
vagy épitett kornyezett6l, és a rémai bazilikdk vol-
tak ilyenek. Salamon Temploma nem arra épiilt, hogy
oda a fépapokon kiviil barki belépjen; a hivéket tavol
tartottak téle. A Templom f6 funkcidja a Frigyldda
befogaddsa volt. Nehéz azonban elhinni, hogy Fors-
ter ennyire nem ismerte volna az épitészet torténe-
tét. Sokkal valdszintibb, hogy az épitész ,politikailag
korrekt” akart lenni, ravilagitva a kereszténység zsidé6
gyoOkereire, amit az emancipacié zsidé és nem zsidé
harcosai egyarant hangoztattak a XIX. szazad soran.

A kozos gyokereket hangsilyozé miivészet lett vol-
na hivatott kikévezni a zsidék és nem zsidék kultu-
ralis konvergencidjahoz vezeté utat. Rdaddsul Forster
szdndékosan atsiklott a Salamon Temploma és a zsi-
nagoégak kozotti funkcionalis kiilonbségek felett — az
utébbiak csak a Kr. e. 70-ben véglegesen lerombolt
és azt kovetden soha Gjja nem épitett Templom pét-

19 Ludwig Forster rajzokhoz mellékelt technikai leirasa, 1854.
februar, Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar, II-C-I-1, a Do-
hény utcai zsinagdga iratai.

20 Uo. — Salamon Templomét az arabokkal — akik ebben az
id6ben nomadok voltak — kapcsolatba hozni vitathatd; és ez
Forster dkori mivészetekben vald csekély jartassagat bizonyit-
ja. Mindemellett ez kevés relevancidval bir sikeres épitészeti
gyakorlata szempontjabdl. A XIX. szazad kozepén a Habsburg
birodalom épitészete a historizmus és eklektika irdnyéban fej-
16d6tt, aminek nem volt sziikséges eléfeltétele a tudomanyos
képzettség.
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1ékaul szolgaltak. A kozépkor és a korai modernitas
zsid6 tradiciéjaban Salamon Temploma az 6hazdja-
ban él6 zsidésagot jelképezi, mig a zsinagdga inkabb
a szdmizetés eleme. (A torténelem sordn volt egy
iddszak, amikor a Masodik Templom és a zsinagdgak
egyiitt léteztek. Ennek sordn a Templom volt a zsiddk
legszentebb helye, mig a zsinagégik inkdbb a min-
dennapi valldsgyakorlds szinterei voltak.) Ahogy az
emancipalt zsidék egyre inkdbb otthon érezték magu-
kat — legalabbis hivatalosan — a modern XIX. szdzadi
nemzetdllamokban, elutasitottdk a Jeruzsalembe vald
visszatérés gondolatat; és zsinagdgdikat ,templomok-
ka” fokoztak fel, a szénak mind a hétkéznapi, mind
épitészeti értelmében.

Forster ellentmonddsos filozéfidja az épitészeti
nyelvezet és a beltéri elrendezés tekintetében épité-
szeti hibridet hozott létre. A Dohdny utcai zsinagdga
tdgas, elnyuld, bazilikdra jellemzé, katolikus templo-
mot idézé alaprajza elveti a korabbi zsinagégak sze-
rény méreteit és kozpontositasat; bar a ritualis eleme-
ket nagyjabdl érintetlentl hagyja, leszamitva, hogy a
bimat* keletre, a Frigyldda®* elé hozza. A zsinagdga
épitészeti nyelvezete a német Rundbogenstil-t (az
1840-es és 1850-es évek félkorives romantikdja) és az
iszlam épitészet stilaris elemeit vegyiti. Tovabb4, az
ut6bbi nem lényegi, csupan egy dekorativ réteg a mo-

21 Emelvény, amelyen a Szentirast olvastak.

22 A Frigylada az a hely, ahol az Irast (Tératekercs) érizték. Ke-
letelve van, a jeruzsalemi Salamon Templom irdnydba néz. A
bima Frigylada elé hozatala az 1820-as évektdl kezdve épiilt
reformzsinagégakban elfogadott volt, ami a XIX. szdzad soran
sok ellentéthez vezetett a reformzsidék és az ortodoxok kézott

23 Die neue Synagoge in Pesth, vezércikk, Illustrierte Zeitung, 864
(1860. jan. 21), 1860, 48—49.
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dern fém tartdszerkezeten. A korabeli zsidé és nem
zsidé sajtd tanusdga szerint a fent emlitett szintetikus,
hibrid stilus a nyugati és keleti hagyomanyokbdl épit-
kez6 és a modernizmus gazdasdgi, politikai és kultu-

ralis dimenzidi irdnt egyarant elkotelez6dd, Gjonnan
megszerzett zsid6 identitds tizenete.

5. A korabeli sajtévisszhang

A kor médiavisszhangja azt bizonyitja, hogy a Ludwig
Forster és megrendel6i dltal kiilldott tizenet megértés-
re lelt. A bécsi Gjsag, az lllustrierte Zeitung igy ir az Gj
pesti zsinagdga stilusardl:

»A stilusa moér, ami annyira megfelels a zsinagogak
szdmara. (...) A zsidok és az arabok szellemi tulajdon-
sdgai, a zsidok és az arabok nyelve és valldsi szertar-
tdsai kozott sok hasonldsdg mutathatd ki: a spekulativ
tudomdanyokra valé hajlam, az él6 természettdl vald
elfordulds, az ebbdl fakadé alaktalan spiritualitds és
mesterkélt gondolkoddsmdd, valamint gazdag kép-
zelet. Mindezek mint mér formékba oltoztetett fata
morgana tlinnek fel a szemlnk el6tt, mikézben a
diszitések a pompa irdnti nyilvinval6é hajlamot mu-
tatjdk. Am a gétika az arab épitészettel ellentétben
az egyes épitészeti elemeket harmonikus és organi-
kus egységbe szervezte. A keleti 1élek kiilonbozik a
némettdl [sic!]. Az arab épitészet a gazdagsigdval és
mechanikus ismétléseivel ny(igoz le, nem organikus
struktarajival.”

A szerzé az iszlam épitészetet és a muszlim spiri-
tualitést illet6 korabeli tipikus félreértését fejezi ki: e
szerint az iszlam épitészet a judaizmus emberabrazo-
lasra vonatkozé tiltasat kovetve keriili az idedk fogha-
té, materidlis formaba 6ntését. Nem csupén az iszldm
épitészetet itéli el egyfajta ,német” nézépontbdl, de
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Semper feloltoztetés-elméletét is (burkolat-elmélet,
Bekleidungstheorie), amely az ,orientdlis stilus” és a
beldle kisarjadd szecesszié,** majd utébb a XX. sza-
zadi modernizmus elméleti alapjaul is szolgalt. A né-
met és az arab szellem szembedllitasa Carl Schnaase
elképzeléseit? visszhangozza, és a feltételezett zsidd
~lebegés” el6revetit bizonyos XX. szazadi antiszemita
nézeteket a mtivészetelméletben, a nemzetiszocialista
part altal hangoztatott entartete Kunst (elfajult md-
vészet) koncepcidjat. Mégis, abban az idében, amikor
a mds kulturdk — beleértve a zsidé kulturét is — felet-
ti keresztény fels6bbrendiség magitdl értetéds volt,
Schnaase elméletei megmaradtak a politikai korrekt-
ség keretei kozott.

Az [llustrierte Zeitung dltudomdanyos indoklasban
bizonygatta a keleties épitészeti nyelv létjogosultsagat:
Avicennnat (Abu Ali al-Husayn ibn Abd Allah ibn
Sina, 980-1037) és Averroest (Abu al-Walid Muham-
mad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn Rushd, 1126-
1198) osszehozza Maimonidesszel (Rabbi Moses ben
Maimon, 1135-1204), utalva a zsiddk, keresztények és
muszlimok hires szimbidzisara az Ibériai-félszigeten.

Dacéra annak, hogy a németek (osztrdkok) nagy
zsidé és muszlim gondolkoddkra hivatkoztak, volt va-
lami lekicsinyl$ abban, ahogy a zsidéknak, az arabok-
kal valé feltételezett rokonsag okan, a ,mor stilust” (a
kiilonboz6 keleti kifejezési formak, a torok, az egyip-
tomi, a mor és indiai stilus e keverékét) ajanlottak, an-
nak érdekében, hogy a ,zsinagdga stilus” masodrangd
kifejezéeszkoz maradjon.

A keleties stiluselemek nyugati épitészetben valé
alkalmazdasdnak is megvan a maga sajatos torténete,
mely egyértelmten a Kelet aldrendelt jellegérél tants-
kodik. A kastélyok kertjeiben épiilt Turquerie, a torok
pavilon (szaletli) kozhelynek szamit. Megemlithetjiik
a John Nash tervezte brightoni neoindiai stilust Kira-
lyi Pavilont (1815-18) vagy a Karl Ludwig von Zanth
alkotta Wilhelma Villat (1837-51), a Wiirttemberg fe-

24 Az orientélis stilusok és az art nouveau — amit a Habsburg
birodalomban szecesszidénak neveztek — kézott mind az oszt-
rdk, mind a magyar épitészet fejlédési vonaldban kapcsolat
van. Ennek els6 példdja: bizonyos egyezések az Otto Wagner
altal Budapesten épitett Rumbach Sebestyén utcai zsinagogén
(1872) és Wagner bécsi szecesszi6s alkotdsdn: szines feltleti
diszitéelemek helyettesitik a tradiciondlis nyugati gipsz stuk-
kokat. Magyarorszagon Feszl Frigyes orientalizmusdban és
Lechner Odén épitészetében taldljuk meg ugyanazokat a ké-
20s elemeket, mint késébb Otto Wagnernél. Részletesen lasd:
Rudolf Klein: Oriental-Style Synagogues in Austria-Hungary:
Philosophy and Historical Significance, Ars Judaica, 2 (2006),
117-134.

Schnaase, Carl: Geschichte der bildenden Kiinste. Diisseldorf,
1869 (2. kiadas), 404.
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jedelme, I. Vilmos (1816—1864) szamara épitett , Mér
Palotat”. A Keletrdl val6 kolcsonzés Kozép-Eurdpa
épitészetében is mindeniitt a kevésbé prominens koz-
épiiletekre korlatozddott. Rdaddsul a kozépiiletek bi-
zonyos esztétikailag nem teljesen elfogadott elemei
— mint példdul a fémszerkezetek — hoztdk Gssze azt
a mufajt, amely idénként akaratlanul is avantgdrdda
valt. Az 0j épitészeti kifejezési médban azonban en-
nél sokkal tobb volt: Eurédpa megnyildsa a Kelet felé, a
gyarmatok felé — egy ,felvilagosodott vilagbirodalom”
eszménye — és ezzel egylitt a folyamatos globalis fej-
16dés idedlja (valéjdban a messianizmus szekularizalt
valtozata), amely irdnt az emancipélt zsidok elkotele-
z6dtek, és amihez jelent6s mértékben hozzdjarultak.
Volt ennek a folyamatnak egy romantikus felhangja
is: a Kelet, az Ezeregyéjszaka csodalatos vildga irdnt
érzett nosztalgia. Paradox mddon a zsiddk ugy integ-
ralédtak az eurdpai kultardba, hogy elébb kiléptek
beldle.

A budapesti nagyzsinagdga és kovetdinek ,orien-
talis stilusa” mogé képzelt vegyesfelvagott olyan hat-
teret alkot, amellyel szembedllithat6 volt a ,gétikus
tisztasdg” és organicitds, azaz a keresztény Oszin-
teség és rend. Masként szélva: megallapithatéva és
demonstralhatéva valt a nyugati/keresztény felsé6bb-
rendliség. Mindemellett ma mar tudjuk, hogy ez a
vegyesfelvagott sokkal inkdbb egy nyugati konstruk-
tum volt, mint valésag. Id6vel bekertilt a ,centrum”
kellds kozepébe — sét, azt teljességében ki is toltotte.
A feltételezetten organikus és tiszta Nyugat, melynek
megnyilvanuldsai a XIX. szdzadra mar elvesztették
tisztasdgukat, ,rendteremtéként” elvesztette létjogo-
sultsagat, aminek kulturdlis implikdciéival még soka-
ig nem voltak tisztaban. Még egy tovabbi évszazadra
volt sziikség ahhoz, hogy a ,centrum” — kivaltképpen
a francia filozéfia — strukturalista és posztstruktu-
ralista gondolatokban megfogalmazza: a centrum
fels6bbrendlisége hanyatlasnak indult, a periféria ja-
vara. Ma a globalizdcié fogalmét hasznéljuk annak a
folyamatnak a leirasara, melynek sordn a ,centrum”
feloldja 6nnon szupremdcidjat; és a centrifugalis és
centripetalis erék kialakitjdk a mai vilagot. Ugy t(inik,
hogy ennek a valtozasnak el6vételezése fogalmazodik
meg az épitészet és a kultdra nyelvén a XIX. szdzadi
zsinagdégakban és zaszléshajéjukban, a Dohdny utcai
templomban.

Angolbdl forditotta Csdszdr Zsuzsanna,
a szerzd autorizdldsdval
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