PROHLE GERGELY

Nemzetpolitika Németorszagban?

A magyar kilpolitika szdmdra fontos kérdés, hogy a
hatdron tdl €16 magyarsag sorsa irdnti, alkotményosan
is rogzitett feleldsség, az ennek jegyében megfogalma-
zott torekvések és konkrét 1épések milyen visszhangra
taldlnak a vilagpolitikai kozvélemény el6tt. Az elmalt
évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy ez irdnyd szan-
dékainkat ritkdn fogadta egyetértés, aktiv taimogatasra
pedig csak kivételes esetben szamithattunk. Ha koriil-
tekintiink a befolydsos eurépai dllamokon, akkor eb-
ben az esetben is Németorszag lehet az egyetlen olyan
szovetségesiink, mely némi affinitdssal rendelkezhet
a mi nemzetpolitikai térekvéseink irdant. Az elmult
években ugyanakkor nem keletkezhetett az a benyo-
maésunk, hogy a magyar kiilpolitika igyekezett volna
Berlinben is értelmezhet$ érvekkel kiallni a hatdron
tuli magyarsdg ugyéért, és persze a szocidldemokrata
vezetésl, majd 2005-t6l az & részvételitkkkel mikodsd
korményok sem tekintették a torténelmi allamhatarok
médositasanak kovetkezményeit, a torténtek mddsze-
res feldolgozasat prioritdsnak. Az Gj, immaron keresz-
ténydemokrata-liberdlis német kormany megalakitdsa
utdn s egy valészind magyarorszagi kormdnyvaltds
elétt az NSZK fennélldsdnak 60. évforduldjan érde-
mes attekinteni a németorszagi, a mi fogalmaink sze-
rint nemzetpolitikai torekvések torténetét, varhato
alakuldsat.

A teherdni konferencidt kévet6en az Odera-Neisse
vonalatdl keletre es6 tertiletekr6l megkezdédott a
német lakossag szisztematikus kitelepitése. 1944 és
1950 kozott csak Lengyelorszdgbdl nyolc és fél mil-
lidan, Csehszlovakiabdl kétmilliéan, Magyarorszag-
ro6l tobb mint kétszazezren hagytdk el otthonaikat, a
mds orszagokbdl szamiizottekkel egyiitt 6sszesen 14
millié6 németnek kellett ¢j hazdt taldlnia. Az 4 ha-
talom igyekezett megsemmisiteni minden, a német
gyokerekre utal6 targyi emléket, az ottmaradottak
anyanyelvhasznalatat sulyos szankciok bevezetésé-
vel a magéanéletre korldtoztdk. A kollektiv blindsség
jegyében koholt vidak alapjin sokakat bortonbe, in-
terndlé tdborokba zartak, a haldlos dldozatok szdmat
a legévatosabb forrasok is tobb szdzezerre teszik. A
madsodik vilaghaborat kovetéen csak Lengyelorszag-
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ban kozel 800 ezer német maradt. Az 1955 és 59 ko-
zOtti csaladegyesitési akcié folyamdn 250 ezren Nyu-
gat-Berlinbe, 40 ezren az NDK-ba keriiltek. A 2002-
es népszamlalas sordn kozel 150 ezren vallottdk ma-
gukat németnek, dm a német nagykovetség becslése
szerint ma is 3-400 ezren lehetnek a német szarma-
zdstiak. Csehorszdgban a 2001-es népszamlalds kozel
40 ezer, mig Magyarorszagon 65 ezer német szdrma-
zésu allampolgart mutatott ki, bar valészintileg okkal
feltételezziik, hogy az adatok mindkét esetben erésen
lefelé kerekitettek.

A nagyszdmu bevandorld, még ha azonos nyelvet is
besz€lt, stlyos tehertételt jelentett a romos Németor-
sz4g egyébként is nélkiiloz4 lakéinak. A nemzeti szo-
lidaritas kezdeti megnyilvanulasait sok esetben hama-
rosan felvaltotta az irigység, a ,német honfitarsakbdl”
egyszerlen csak ,polakok” lettek. Az NDK-ban beszél-
ni sem volt szabad az tldoéztetésrél, melyet a hivatalos
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széhaszndalat — abszurd médon — ,békeintézkedésnek”
nevezett. A nyugati szévetségesek, els6sorban az ame-
rikaiak tudatosan igyekeztek a menekiilteket minél
gyorsabban a ,befogaddk” tdrsadalméba betagozni.
Minden eszkozzel meg akartak akadalyozni olyan kez-
deményezéseket, melyek a kialakult status quét két-
ségbe vontdk, s az elhagyott haza visszaszerzését po-
litikai célként fogalmaztédk volna meg. Az amerikaiak
célja nem is az integracid, hanem a teljes asszimilaci6
volt. A menekiilteket ennek megfeleléen gy igyekez-
tek elosztani, hogy korabbi, a hatrahagyott hazabdl ho-
zott tdrsadalmi kot6déseik teljességgel megsziinjenek.
Ennek ellenére — altaldban egyhdzi segédlettel — létre-
jottek kisebb ,honfitarsi szovetségek” , am a teriileti-
leg illetékes parancsnoksagok ezeket is betiltottak. Az
elsé, a menekiilteket tomorits egyesiilet 1947-ben ka-
pott miikodési engedélyt, és 1948-ra mdr 15 ezer tagja
és 150 tagszervezete lett. A Kitelepitett Németek Er-
dekkozossége volt az elsd olyan szervezet, mely erds, a
szovetségesek dltali ellendrzés mellett igyekezett egy-
ségesen fellépni az tildozottek érdekeinek védelmében,
ugyanakkor visszafogni a revansista torekvéseket. Mar
ebben az id6szakban vildgossa vélt, hogy az elszakitott
teriiletekhez valé viszony nagyban meg fogja hatdroz-
ni a hdbord utani Németorszag politikai diskurzusat.
Mivel a teljes és gyors asszimildciéra vonatkozé ame-
rikai elképzelés hamar kudarcot vallott, az ild6zottek
politikai és tarsadalmi érdekképviseletének mederbe
terelése vélt prioritdssd. 1953-tdl 57-ig a parttd alaku-
16 Uldozottek és Jogfosztottak Szévetségének harom
képviseldje a szovetségi kormany tagja volt, dm az &
érdekérvényesité képességiiket jelentdsen csokkentet-
te az egyes tagszervezetek kozotti dllandé vita. Ennek
kovetkeztében 1957-ben mér nem is sikeriilt bekertil-
niiik a parlamentbe.

A bels6 ellentétek lezarasaként 1957-ben megala-
kitottak az Uldozottek Szévetségét (BAV), mely szer-
vezet napjainkig fontos szerepléje a német politikai
kozéletnek. A BdV az elmult évtizedekben szdmos
tomegrendezvényt szervezett, s noha aktiv tagjainak
szama folyamatosan csokken, kozéleti befolyasat mdig
megtartotta. Stratégidjanak lényege, hogy a politi-
kai korrektség zaszlajat folyamatosan magasba eme-
16 német politikusokban, a torténelmét mddszeresen
feldolgozni kivand orszag polgdraiban tgy akarja tu-
datositani az elszakitott teriiletek kulturdlis értékét,
hagyomdnyainak jelent8ségét, egykori lakdinak sorsit,
hogy ezzel sosem vonja kétségbe a status quét, ugyan-
akkor segit mind a mai Németorszagba menekiiltek,
mind pedig a kevés, tovabbra is sziil6f6ldjén é16 német
identitdsdnak megbrzésében.

56

Onmagéért beszél az évente megrendezésre keriilé
Haza Napjanak néhany szlogenje: 1959: Haza a Sza-
badsagban; 1964: Szabadsdg, jog, béke; 1967: Megértés
és béke — nem Ujabb Versailles; 1970: Aki elismeri az
erészakot, elvesziti a békét; 1979: A hallgatas falaval
szemben — Egész Németorszdg irdnt elkotelezve. Ezek-
bél is kittinik, hogy a BAV politikdja nem lépte 4t azt
a hatdrt, amely Németorszag szamaéra kilpolitikailag
képviselhetetlen, indokolhatatlan lett volna. Ugyanak-
kor fontos tizeneteket hordozott mindazoknak, akik a
II. vildghdbort utdni traumat nem tudtdk, de nem is
akartak elfelejteni.

Az Ossznémet Minisztérium 1965-6s allasfoglala-
saban ez 4ll: ,Nem szabad elfelejteni, hogy a honfitarsi
szovetségek immaron 16 éve messze a leghatdsosabb
tomegrendezvényeket szervezik, melyek csak a nagy
egyhdzak Osszejoveteleihez hasonlithaték. A Német
Szakszervezeti Szovetség példaul messze nem képes a
BdV-éhoz hasonlé méretii rendezvények megszerve-
zésére.”

A szakszervezetekkel valé Osszehasonlitds azért
is érdekes, mert a német szocidldemokracia szamdara
kezdettél fogva komoly dilemmaét jelentett, miként is
viszonyuljon az ildézottek nemzeti gondolatvildga-
hoz, mely minden visszafogottsdga ellenére konnyen
magara vonhatta a revansizmus vadjat. Szocidldemok-
rata politikusok — mintegy oOnigazoldsként — tobb-
szor hivatkoztak arra, hogy az ildoztetést nem lehet a
ndci rémtettek ,ellentételezéseként” felfogni, hiszen a
szamiizottek kozott nemcesak nemzetiszocialistdk, ha-
nem keresztény- és szocidldemokratak, s6t még kon-
centracids taborbdl szabadultak is voltak. Ez a tény te-
szi a torténteket egyértelm etnikai tisztogatassa.

A Kennedy elntk nevével fémjelezhet6 nyugati
stratégiavdltds utan, mely a hideghabort kemény anti-
kommunizmusat zardjelbe tette, a német politikusok
és az ldozottek képviseldi szamdra is egyre kilatdsta-
lanabba vélt az elvesztett teriiletek barmilyen médon
torténd visszaszerzése. A német szocidldemokratak
szdmara ugyanakkor vilagossa valt, hogy nem hagy-
hatjak figyelmen kiviil egy olyan befolydsos valasztéi
réteg, mint az ildozottek szempontjait, tehat igyekez-
niiik kell a maguk szdmdra is megtaldlni az érvelés
megfelel6 mddjat. A part vezetéi 1963-ban még igen
keményen fogalmaztak egy tidvozlé taviratukban: , A
lemondas: drulds! Ezt ki merné tagadni? A hazdhoz
valé jog nem vitathat6 el... Az tldozottség keresztjét
az egész népnek segitenie kell hordani!” (Steinbach
beszéde a 2009-es Haza Napjan, BdV honlap.) Brandt
1969 dprilisdban az SPD elnoksége el6tt — joval dva-
tosabban — ezt mondta: ,Azt szeretném, ha a keleti
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Herta Miiller irodalmi Nobel-dijas, 2009 (Kerekes Zoltan felvétele)

német teriiletek kulturdjanak dpoldsa nem csupdn az
egyesiiletek és a honfitdrsi kozosségek tigye maradna.
Kozosen kell arrél gondoskodnunk, hogy a keleti terii-
letek kulturalis és szellemi lényegét az egész nemzet
szamdra megtartsuk. Csak igy nyerhetjik vissza be-
lal azt, amit kiviil elvesztettiink.” Nem sokkal késébb
mér & volt Nyugat-Németorszag els6 szocidldemokra-
ta kancelldrja és az 0j keleti politika atyja, ami az il-
dozottek széles tabordban komoly felhdborodast kel-
tett. A Moszkvdval és Varséval, majd Pragaval kotott
megallapoddsokat egyenesen arulasként értelmezték.
1968 szelleme egyre inkdbb meghatarozta a kozéleti
diskurzus fé64ramdt, igy a revansizmus vddja is egyre
gyakrabban hangzott el a BdV-val kapcsolatban. Ett6l
kezdve a szocidldemokrata-liberalis koaliciénak az il-
dozottekhez fiz6d6 viszonya kimondottan fagyossa
valt. 1999. majus 29-én Otto Schily szocidldemokrata
beliigyminiszter az Uldozottek Szovetségének ilésén
ezt mondta : ,A baloldal — ezt sajnos nem lehet tagad-
ni — egyszertien szemet hunyt a sok milliényi embert
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érint6 fajdalom felett, melyet az egykori hazdjuk-
bdl eliildozottek éreztek. Ennek oka lehetett egy-
szerd érdektelenség, vagy a félelem attdl, hogy a
revansizmus vadja meriil fel, vagy az a tévképzet,
hogy a hallgatas a keleti szomszédainkkal valé
kiegyezést segitheti el6. Ez a viselkedés a bator-
talansag és bizonytalanség jele volt.”

A BdV ugyanakkor egyre szorosabbra flizte

a viszonyt az akkor ellenzéki kereszténydemok-
ratdkkal (CDU), akik tovabbra is felvallaltdk az
tldozottek politikai érdekképviseletét, noha ko-
z6ttiik is volt olyan politikus, aki a brandti ke-
leti politikdval alapvetéen rokonszenvezett, s6t
az Odera-Neisse hatdr elismerését is strgette.
Koziiliik a legismertebb a késébbi szovetségi el-
nok, Richard von Weizsicker. Az NDK keleti ha-
tardnak végleges elismerésétdl azonban minden
hivatalos kormdanypolitika tartézkodott, még a
Brandt-kormany altal kétott 1970-es varséi meg-
allapodads is nyitva hagyta a mddositds lehet&sé-
gét egy dtfogdbb békemegallapodas keretében. A
berlini fal leomldsat koveté 2+4 tdrgyaldsok so-
ran a szovetségesek elvarasa volt, hogy az Ode-
ra-Neisse hatdrvonalat Németorszdg immadaron
véglegesen és visszavonhatatlanul ismerje el. E
nem minden szimbolikat nélkil6z6 tett tehét a
Helmut Kohl altal vezetett korméanyra maradt. A
,kis” német egység elérhetésége azonban kon-
nyen indokolhatéva tette e 1épést, melyet néhdny
évvel kordbban a CDU torzsvélasztéinak nem
kis része még hazadruldsnak tekintett volna

Helmut Kohl voltaképp mar 1989. november 28-an
kiadott t{zpontos programjaval meghatdrozta a német
egység létrejottének menetrendjét, melyben a keleti
tomb orszagainak eurdpai integraciéjat is sziikségsze-
riinek nevezte. A berlini fal leomldsa utdni elsé lénye-
ges dokumentumban tehat madr kirajzolédik az a kon-
cepcid, mely mind a német allampolgarsagu, az elcsa-
tolt tertiletekrél szarmazé tild6zottek, mind a hatdron
tal él6 németek szamdra politikai hivdszd, az eurdpai
szovetségesek szamdra pedig megnyugtatd kiindulasi
pont lehetett: az Eurépai Unié mint perspektiva, mint
a torténelmi megbékélés egyetlen eszkoze.

Ritkdn emlitett tény, hogy 1990 és 99 kozott 160
ezer német szdrmazasu lengyel dllampolgar kapta meg
a német allampolgarsidgot. Mindez nem valtott ki kii-
16n6sebb politikai visszhangot, ami kiillondsen annak
fényében érdekes, hogy a 2001-es magyar kedvezmény-
torvény mekkora nemzetkozi hullimokat vert. Az
1991-ben Lengyelorszaggal, majd 1992-ben Csehszlo-
véakidval megkotott szomszédsagi szerzédés rogzitet-
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te a hatdrok sérthetetlenségét, biztositotta a Lengyel-
orszagban és Csehszlovdkidban él6 német kisebbség
jogait, ugyanakkor a vagyont érint6é kérdésekkel nem
foglalkozott. Az 1997-es német—cseh nyilatkozatban a
felek ,sajndlatukat fejezik ki” amiatt, ami a II. vildgha-
bortban és azt kovetSen tortént. Ugyanakkor a cseh fél
azt is ,sajnalja”, hogy a habort utan elkdvetett blinoket
az 1946. majus 8-an kibocsatott 115. torvény jegyében
nem lehetett szdmon kérni. A Bene$-dekrétumok az-
Ota is tobb esetben képezték német belpolitikai vitdk
tdrgyét, valdban éles kritika els6sorban a bajor CSU
és a BdV részérdl fogalmazddott meg. A lisszaboni
szerz6dés ratifikdlasaval kapcsolatos cseh dllaspontot
kommentélva a BAV nem mulasztott el emlékeztetni
arra, hogy az Gj tagdllamok csatlakozasa el6tt tobbszor
is felhivtak a figyelmet a Bene$-dekrétumok tarthatat-
lansdgara, az eurdpai jogrenddel valé Osszeférhetet-
lenségére (Michaela Hriberski f6titkdr, 2009. oktéber
30., BdV honlap). Kétségtelen, hogy a BdV elnoke, a
CDU-s parlamenti képvisel Erika Steinbach 1998 6ta
faradhatatlanul kiizdott azért, hogy az EU bévitésének
feltételeként szabjak a Bene$-dekrétumok visszavona-
sat. Mivel ez nem tortént meg, 6 maga a Bundestag-
ban Lengyelorszag és Csehorszag unids tagsdga ellen
szavazott.

A CDU/CSU 2009-13-as korméanyprogramjéban is
helyett kapott az ildozottek kérdése. , A sziil6f6ldhoz
valé jog” rogzitése, valamint az a kijelentés, hogy ,az
tildoztetés minden formajat el kell itélni, és a jogsér-
téseket nemzetkozileg is el kell ismerni”, évatosan bar,
de arra utal, hogy a nemzeti kisebbségeket érint6 atro-
citdsok a német vezeté kormanypdart szamadra tovabb-
ra is elfogadhatatlanok. Az idei vélasztdsi kampdany
finisében a Haza Napjan, augusztus 22-én Merkel kan-
celldr tartotta az tinnepi beszédet a BAV kozgytilésén.
Ismét hitet tett a torténelmi Németorszdg mint kul-
turdlis 6rokség mellett, ugyanakkor fontosnak nevezte
a szomszédos népek kultirajanak megismerését. 2008
tavaszdn sikertilt az els6sorban lengyel ellenérveket
semlegesiteni, igy elhdrult az akaddly az Eltizetés Elle-
ni Kézpont berlini létrehozdsa elél. Ez az egyel6re csak
alapitvanyi formaban m(ikodd intézmény lesz hivatott
feldolgozni és dokumentalni a menekiiltek és a jelen-
leg is a hataron tul €16 németek sorsét. A kancellar ezt
a kovetkezd évek egyik legfontosabb célkittizésének
nevezte.

Az Allensbach Intézet 2003-as kozvélemény-kutatdsa
azt vizsgalta, hogy vajon mekkorara teszik a megkér-
dezettek azoknak a szamat, akiknek a masodik vilag-
hdbord utén el kellett hagyniuk a sztléfoldjiiket. A va-
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laszaddknak csupdn 10 szdzaléka nevezte meg a meg-
kozelitéen helyes, tébb mint tizmilliés adatot: a 60 éven
felillieknek is csupdn 17 szazaléka rendelkezett pontos
ismeretekkel, a 16—30 évesig terjed korosztdlynak
pedig mar csak 4 szdzaléka. A vizsgdlat eredménye is
jelzi, hogy a torténelmi tudatossdg — egyébként a nem-
zetiidentitds egyidej(i eré6s6dése mellett — milyen nagy
mértékben csokkent.

A német politika mdig tart a kisebbségi problema-
tika talzott expondldsatol. Az elmilt évek német—len-
gyel és német—cseh viszonydnak dllandé dilemmdja
volt, hogy a torténelmi 6rokség miképpen befolydsolja,
befolydsolhatja-e egydltalan az aktuadlis politikai fejle-
ményeket. A torténelmi érzékenységgel vald egyiitt-
élés a szocidldemokrata, de a pragmatikus keresztény-
demokrata politikusok — éliikon Merkel kancellarral —
szdmara is olyan sziikségszeriség, mely a raciondlis
politikai dontések meghozataldt nem feltétlentl segi-
ti. A politikai kozvélemény szdmdara ugyanakkor id6rél
iddre vilagossa vélik, hogy a torténelmi Németorszag
oroksége milyen fontos része az orszag jelenének, kul-
turdlis életének. A banati német Herta Miiller idei iro-
dalmi Nobel-dija ilyen esemény volt.

Magyarorszag és a hatdron tuli magyar kisebbségek
viszonya természetesen mind az anyaorszag helyzetét,
mind a kisebbség szamardnyat tekintve eltér Német-
orszag és az orszagon kiviil él6 németek viszonyatdl.
A nemzeti kozosség tgye é€s a mai dllamhatéarokon ki-
vil keletkezett kulturdlis értékek irdnti elkotelezettség
miatt a hazai megkozelités az eurdpai allamok koziil
mégis leginkdbb a németorszdgival mutat rokon vond-
sokat. Ha Magyarorszagnak a jovében sikeriil a nemze-
ti kisebbségek tigyét — koztiik egyik legfontosabbként
a németekét — konkrét lépésekkel is tdmogatni, akkor
ez Berlinben is megkonnyitheti érveléstinket a hatdron
tuli magyarsag érdekében. Az Andrdssy Gyula Német
nyelvli Egyetem 2002-es megalapitdsa egyébként mar
egy ilyen iranyban tett 1épés volt, hiszen deklardltan a
kozép-eurdpai német 6rokség dpolasat is célul tlizte ki.
Ha pedig érveléstinket folyamatosan és kovetkezetesen
eurdpai és emberi jogi kontextusba helyezziik, akkor a
nemzetpolitikai torekvéseinkkel kapcsolatos tartézko-
dast akdr egyértelm tdmogatas is felvalthatja.
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